مداذ ين 
ى للد لست 


استاد احمد قابل 


احمد قابل را غالبا به نامه هاى انتقادى شجاعانه اش به مقام رهبرى مى شناسند. اما 
مهمتر از اين نامه ها نوشته های وی در فقه استدلالی است. رساله ناتمام وی در «حکم 
رجم» (نقد مجازات سنگسار) و«استحباب پوشش موی بانوان» (نقد وجوب حجاب) از 
اين قبیل است. همت قابل در چند سال اخير مصروف نگارش رساله «مبانی شریعت» 
بوده است. او اين رساله را مهمترین اثر خود می داند. قابل رویکرد خود را «شریعت 
عقلانی» نام نهاده است. 

احمد قابل مجتهدی بدون لباس روحانیت است. او عبا و عمامه را چند سالی پس از 
انقلاب اسلامی به کناری نهاد» در عين اينكه طلبگی حوزه علمیه را هرگز رها نکرد. 
حکم اجتهاد را از مراد و مرشد خود مرحوم آیت الله العظمی منتظری دارد. قدر زر زرگر 
شناسد. قدر گوهر گوهری. بارها به اتهام دفاع و تبلیغ آراء استادش طعم زندان اوين و 
وکیل آباد مشهد را جشيده است. 

از استبداد و ریاکاری و دين به دنیا فروختن بیزار است. از استادش فقیه عالیقدر علاوه 
بر فقاهت و دیانت صفا و پاکبازی و اخلاق آموخته است. مبلّغ اسلام رحمانی و 
شریعت عقلانی است. وقتی دید از حق قانونی آزادی بیان و قلم محروم است. چند 
صباحی به تاجیکستان رفت. دربازگشت استعلاجی گذرنامه اش را ضبط کردند. در 
اخرین دور زندانش چندبار بیهوش شد. زندان بانان می پنداشتند نقش بازی می کند. اما 
بیماری آنقدر پیش رفته بود كه يس از جراحی دیگر سودای بازگرداندش به زندان را از 
سر بدر کردند. 

استاد احمد قابل اینک در بستر بیماری است. بیماری پیش رفته امکان خواندن و نوشتن 
را از اين اسلام شناس گرفته است. می دانستم چقدر در تاليف «مبانى شریعت» زحمت 
كشيده و تا جه حد آنرا دوست دارد. ديدم بهترین چیزی که می تواند لبخند را به لبان او 
با زگرداند و اميد را در سراچه قلبش روشن نگاه دارد انتشار «مبانی شریعت» است. 
معلوم است که انتشار کاغذی چه بصورت کتاب چه بصورت مقاله در مجلات عصر 
استبداد دینی میسر نیست. كفت هنوز آماده نیست. اما بعید می دانم توفیق اتمامش را 
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بيدا كنم. با جشمانى تر كفتم خدا بزرك است. فعلا همين متن را آماده انتشار مى كنم . 
انشاء الله تفصيل و بسط انرا هم خودت انجام خواهى داد. موافقت كرد و خنديد. من 
هم خنديدم. خوشحال بودم كه از يشت گوشی تلفن اشك مرا نمی بيند. كفت تو مى 
دانى مهم اين است که اين حرفها منتشر شود. لازم نيست بنام من باشد. من می دانستم 
كه عين حقيقت را مى كويد و اسم و رسم برايش مطرح نيست. وكالت داد تا هر جا 
اصلاح و تكميل و حذف لازم است اعمال كنم. كفتم تا آنجا كه اصالت سخن نويسنده 
حفظ شود. به او قول دادم تا ماه رمضان متن كامل مبانى شريعت بتدريج منتشر خواهد 
ل 

حمد قابل از تبار مجتهدان جوانى است كه آبروى اسلام و تشيع و حوزه هاى علميه 
ست دعا مى كنيم كه خدا او را نگاه دارد كه جامعه ما به دانش و تقواى او نيازمند 
ست. بناى آن داشتم كار او را تشريح و تحليل كنم. ديدم ترجيح در انتشار سريع كتاب 
وست. بعد از انتشار اگر توفيق رفيق بود كتاب را معرفى و تحليل خواهم كرد. . حرف 
آخر: استاد احمد قابل چشم براه دعاى خير تک تک شماست. در اين رجب و شعبان و 


رمضان كه كتاب «مبانى شريعت» بصورت هفتكى منتشر مى شود او را شريك دعاهاى 
خود كردانيم. 
5 خرداد ۱۳۹۱ 


محسن كديور 


به نام خداوند رحمان ورحيم 
اندیشه‌ی منسجم و هماهنكء تنها با «مبانی مشخص نظرى» يديد مىآيد. مبانى نظرى 
(و عملی) بايد منطقى و عقلانى باشند تا از جاذبه‌ی لازم براى توجه تمامى مخاطبان 
برخوردار باشند. شريعت محمدی(ص) نيز در سه حوزه‌ی «کلام. اخلاق و احکام» 
مبتنى بر مبانى منطقى و عقلانى بوده و كاملا منطبق با «فطرت انسانى» از سوى صاحب 
شریعت(ص) به آدميان ارائه شده است. 
همراه شدن گسترش انديشهى اسلامى (شريعت محمدی) با كشور گشایی هاى پیروان 
آن و پیوند خوردن «انديشه با قدرت و حكومت» و دور شدن تدريجى از زمان حضور 
پیامبر خدال(ص) و پدیدآمدن اختلافات طبيعى در برداشت هاى متفاوت اصحاب ييامبر 
و متفکران دوره‌های پسین. در كنار تلاش‌های نظری و عملی غير صادقانه‌ی بسیاری از 
قدرت طلبان و دنیا خواهان. موجب «دشواری در شناخت حقيقت پیام الهی شریعت» 
شد. هرجه فاصله‌ی پیروان شریعت و عالمان آن از «صدر اسلام» بیشتر شد اختلافات 
گسترده تر و حقایق نامکشوف تر شدند. تا جایی که امروزه. هیچ كس نمی تواند با 
«برهان قاطع» از تمامی باورها و انديشه های دینی و مذهبی دفاع کند. 
البته هر اندیشمند منصفی می‌داند که اکثر باورهای دینی و مذهبی وی تنها مبتنی بر 
ترجیحات علمی و عقلانی پذیرفته شده‌ی او است. اصطلاحا اين باورها. مبتنی بر 
«برداشت‌های ظنی» وی است (كه از نظر علمی «معتبر» شمرده می‌شوند). بنا بر اين» 
نمی‌توان با امکانات علمی بسیار محدود و شناخته‌شده‌ی موجود ادعاهای نامحدود و 
«قداستی در حد کلام و حکم خداوندی» به برداشت‌های ظنی خود بخشيد. 
نظریاتی که در «متون انویه‌ی شریعت» (کتاب‌های عالمان شریعت) دیده می‌شود. هيج 
تفاوتی با نظریات علمی ساير دانشمندان در دیگر «علوم انسانی» ندارد. يعنى صرفا 
برداشت هایی علمی از متون اصلی است و با توجه به اينكه: 
الف) تنها «قرآن» از «متون اولیه‌ی شریعت» دست نخورده باقی مانده است. اما 
«روایات» (سنت) دستخوش تحریفات فراوان لفظی و مفهومی جعل. جهل و تعارض 
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ھائ ی شرع است: كداتنها ا ای ها ای دشو ار توان سر هرا ان امه از 
شناخت و البته هیچ سرمایه‌ای جز «ظن و ترجیح» در اين راه به يارى عالمان شریعت 
نیامده است. مگر آنکه «دلایل عقلی» يا «یافته‌های علمی بشری» (که آن هم مبتنی بر 
استقراء ناقص و صرفا اطمینان آور است و احمال خلاف را نفی نمی کند) به یاری 
عالمان شریعت آیند و «حکمی قاطع» يا «قرینه‌ای اطمینان بخش» را برای اظهار نظر. در 
اختیار قرار دهند. 

ب) بسیاری از باورهای رایج کلامی و اخلاقی شریعت و مذاهب مختلف آن و اکثریت 
بيش از نود درصدى «احكام شریعت» ناشی از «متون روایی» است (که استفاده‌ی از ان 
كاملا مبتنى بر ظن و كمان است). 

تقدس بخشيدن به نتايج تلاش هاى علمى عالمان شریعت» كاملا غیرمنطقی خواهد 
بود. بنا بر اين» يذيرش يا عدم يذيرش آراء و نظريات عالمان شریعت. همچون يذيرش 
يا رد نظريات ساير دانشمندان علوم غيرشريعت است. طبيعى است كه يذيرفتن بىدليل 
نطريات دانشمندان. همان‌قدر مذموم و نايسند است كه رد بىدليل انها نايسند شمرده 
می ود 

در اين متن. خلاصه‌ی ديدكاه خود» از عناوين مورد بحث در «مبانى شريعت 
محمدی(ص)» را به مخاطبان ارائه می‌کنم. طبیعی است که هر یک از اين عناوین» 
محتاج استدلال است كه در متن مفصل تر و نهايى كتاب به آن خواهم پرداخت(ان شاء 
لله)» ولى در اين نسخه ی ابتدايى از کتاب» صرفا به برخى گزارش ها و نتايج؛ بسنده 
مى كنم تا «امکان داوری مخاطبان» را در مورد «انسجام و هماهنكى انديشه» يا عدم ان 
فراهم كنم. اكر عمرم باقى و سلامتى حاصل و اختيار زندگی. در دست خودم باشد. 
بحث‌های استدلالى و كامل تر آن را نيز خواهم نوشت. كرجه برخى از آن‌ها را در ضمن 
مباحث مختلف سالیان گذشته. آورده‌ام و یا در وبلاگ «شريعت عقلانی» منتشر کرده‌ام. 


احمد قابل 


بخش اول مبانی شرت ١‏ 


بخش اول: 
سس 


جایگاه انسان در هستی 


انسان موجودی است شریف. با کرامت. با اراده و اختیار. دارای عقل و شعور نسبت به 
کلیات و جزئیات. عالم به بسیاری از مسائل عالم طبیعت. توانا نسبت به رشد و كمال 
علمی و معنوی. نواقص و ناتوانی‌های آدمی نیز جزئی از حقایق وجود او را تشکیل 
می‌دهند. انسان از اين منظر. موجودی است ضعیف. جهول. ظلوم. عجول و محدود (از 
نظر علم» شناخت. توان جسمی و ذهنی) که در بسیاری از جنبه‌های زندگی مادی» بطور 
نسبی از بسیاری موجودات دیگر ناتوان‌تر است و ساير موجودات. برتری‌هایی نسبی از 
آدمی دارند. 

ادعای رایج اين است که؛ «آدمی» از آن جهت که موجود دارای عقل و اختیار است» بر 
ساير موجودات. برتری دارد» و «اشرف مخلوقات» است. یعنی ملاک برتری آدمی «عقل 
و اختیار» است که تنها او واجد آن است و ساير موجودات. به اندازه‌ی او واجد اختیار و 
اراده و عقل نیستند. 

دستگاه ذهنی بشرء به گونه ای سرشته شده که تمامی مسائل مربوط به منافع و مضار 
زندگی خود را با کمک علم و تجربه (از جمله علم الهی) و آگاهی های ذاتی. درک 
کند. اما تاکنون» درک جامع و صحیحی از چند و چون زندگی ساير موجودات و اهداف 
حقیقی و راهکارهای لازم و کافی رسیدن به آن اهداف را نداشته است. 

به عبارت دیگر؛ اولا تردیدی در تفاوت اهداف و اولویت های زندگی مادی انسان با 
ساير موجودات وجود ندارد. ثانيا شاکله‌ی وجود آدمى و آگاهی‌های او. برای درک 
مصالح و مفاسد زندكى غير انسان ها ساخته نشده است و به همین خاطر از درک چند 
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و چون رفتارهای ساير موجودات» تاكنون عاجز بوده است و جز اندكى نمی داند. ثالثا 
معقول و منطقى نيست كه با معيارهاى خاص حاكم بر زندكى بشرء زندكى ساير 
موجودات را تبيين و تفسير كنيم. 

نتيجه ی طبيعى اين گزاره ها . انسان را فاقد صلاحيت لازم برای ارزيابى زندكى مادى 
ساير موجودات معرفى می کند. چرا که هرجه بگوید. ناشى از «ارزيابى انسانی» و 
«ملاک و معیارهای حاکم بر زندگی بشر» خواهد بود و فرض ما اين است که در مورد 
«غير انسان» می خواهيم داوری كنيم و سخن بگویيم. 

برخلاف نظریه‌ی رایج در جوامع اسلامی» قرآن كريم نیز. همه‌ی موجودات را دارای 
شعور نسبت به کلیات. معرفی کرده است. 

برای داوری بين ادعاهای رایج و ادعای «عقل و اختیار داشتن ساير موجودات» اگر بنا 
باقع مون کی لیر را سیتان است: جرا که ان ای 
موجودات است و به چند و چون وجودی همه‌ی آن‌ها آگاه است. 

داوری انسان در تعيين جایگاه خود در هستی. در نسبت با ساير موجودات. همچون 
داوری یکی از دو طرف مسابقه (در مسابقه‌ای دوجانبه) است. طبیعت چنین وضعی. 
امکان داوری جانبدارانه نسبت به موضع خود است. یعنی تمامی اظهار نظرهای شخصی 
آدمیان در اين مورد در مظان اتهام «ناآگاهی از توانایی‌های ساير موجودات. و جانبداری 
از خود» قرار می گیرند. 

انسان در مجموعه‌ی هستی 

-١‏ هر موجودی را با خصوصیات و امتیازاتش از ساير موجودات می‌توان شناخت. 
آدرس و نشانی انسان را در اين محیط پر ازدحام موجودات. چگونه می‌توان به دست 
آورد؟ جه خصوصيات و امتیازاتی دارد؟ و ... 

۲- تردیدی نیست که نظریات رایج. مبتنی بر «انسان محوری» در مجموعه‌ی هستی 
است. اندیشه‌های رایج (بشری و الهی) در اين مطلب اتفاق نظر داشته و دارند که؛ 
«انسان محور هستى است».اكثر الهيون ادعاى اشرفيت را با جانشينى انسان برای نخدا در 
هم آميخته اند و با جنين خصوصيات و امتيازاتى است كه «انسان» از ساير موجودات در 
نزد آنان متمايز می‌گردد و جايكاه و نشانى او در طبیعت. بيدا می‌شود. 
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در این تلقی‌های مشترك يا مشابه» اكثر دانشمندان دينى و غيردينى نيز با ديكران همراه و 
همرأىاند. بنا بر اين» رواج گسترده‌ی اين تلقى از آدمی» در كذشته و حال زندكى بشر 
غير قابل ترديد است. 

۳- داورى كردن آدميان» در مورد نسبت خود با ساير موجودات هستی» و در صدر 
نشاندن آدمی» امرى دور از انتظار نبوده و نيست. برخى از موجودات» دارای حس 
(برتری جویی)اند و به مقتضای طبیعت خویش. حنين تصوری از خود داشته و دارند. 
نمی‌توان داوری در اين امر را (که یکسوی أن آدمی است و از نتیجه‌ی داوری می‌تواند 
منتفع گردد) به ذی‌نفع سيرد و انتظار نتیجه‌ای عادلانه و منصفانه را داشت. 
الهیون می‌توانند داوری را به «خالق هستی» که «داوری با عدالت مطلق و كمال آگاهی 
از حقيقت وجود همه‌ی موجودات» است. واگذار کنند و مبتنی بر «کلام او» (قرآن يا 
ساير کتاب‌های مقدس) اظهار نظر کنند. 

معتقدان به اندیشه‌های بشری (غیر الهی) البته راهی برای قضاوت منصفانه. جز اعتماد به 
انصاف برخی آگاهان منصف‌تر بشری ندارند. یعنی به هر حال» هرگونه قضاوت به نفع 
بشر با اتهام «برتری جویی» مواجه خواهد بود. 

4- اکثر قريب به اتفاق مسلمانان (که از اين يس طبق نام گذاری های رایج . به پیروان 
شریعت محمدی اطلاق می شود)چنین می‌پندارند که؛ «قرآن به جانشینی انسان برای 
خدا و اشرف مخلوقات بودن وی. تصریح کرده است». اين تصور. ناشی از رواج اين 
دید گاه تفسیری, در ۷ تا ۸ قرن اخیر است. 

در ٤‏ يا ۵ قرن اول, بخاطر رواج بحث‌های کلامی و تفسیری مختلف. و آزادی و امکان 
بیشتر طرح مباحث و عدم تعصب پیروان مذاهب و گروه‌های مختلف. امکان رسمی 
شدن یک نظریه و از میدان بدر كردن ساير نظریات. چندان وجود نداشت. بعد از آنکه 
با دخالت حکومت‌ها و تعصب پیروان مذاهب آزادی انديشه و تفکر از ميان رفت» اهل 
خرد و انديشه نيز به «تقیه» رو آوردند و بسا که برخلاف یافته‌های علمی خویش اظهار 
نظر کرده و کتاب‌ها و رساله‌ها نوشتند و منتشر کردند. 

۵-عمده ترين دلایل قرآنی نظریه‌ی رایج در مورد «جایگاه انسان در هستی؛پنج گروه از 
آیات است که به آنها اشاره می شود. 
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اول) آيات خلافت الهى انسان 

آیات ۳۰ تا ۳۶ سوره‌ی بقرة «و إذ قال ربك للملائكة إنى جاعل فى الأرض خليفة قالوا 
أتجعل فيها من يفسد فيها و يسفك الدماء و نحن نسبح بحمدک و نقدس لک قال إ: 
أعلم ما لا تعلمون (۳۰) و علّم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة فقال أنبئونى 
بأسماء هؤلاء إن كنتم صادقين (۳۱) قالوا سبحانک لا علم لنا لا ما علّمتنا إنک أنت 
لعليم الحكيم (۳۲) قال يا آدم أنبئهم بأسمائهم فلمًا أنبأهم بأسمائهم قال ألم أقل لكم إنى 
أعلم غيب السماوات و الأرض و أعلم ما تبدون و ما كنتم تكتمون (۳۳) و إذ قلنا 
«(به خاطر بیاور) هنگامی را که پروردگارت به فرشتگان گفت: (من در روی زمين» 
جانشينى [= نماینده‌ای] قرار خواهم داد.» فرشتكان كفتند: «يروردكارا!» آیا کسی را در 
آن قرار مىدهى که فساد و خونريزى كند؟! (زیرا موجودات زمينى ديكر. که قبل از اين 
آدم وجود داشتند نیز به فساد و خونريزى آلوده شدند. اكر هدف از آفرينش اين انسان» 


عبادت است) ما تسبيح و حمد تو را بجا می‌آوريم» و تو را تقديس مىكنيم.» يروردكار 
فرمود: «من حقايقى را مىدانم كه شما نمىدانيد.» (۳۰) سپس علم اسماء [- علم اسرار 
آفرینش و نامكذارى موجودات] را همكى به آدم آموخت. بعد آنها را به فرشتكان عرضه 
داشت و فرمود: «اكر راست می گویید» اسامى اينها را به من خبر دهید!» (۳۱) فرشتكان 
عرض كردند: «منزهى توا ما جيزى جز آنچه به ما تعليم دادهاى» نمىدانيم؛ تو دانا و 
حکیمی.» (۳۲) فرمود: «اى آدم! آنان را از اسامى (و اسرار) اين موجودات آگاه كن.» 
هنگامی كه آنان را آگاه کرد. خداوند فرمود: «آیا به شما نگفتم كه من» غيب آسمانها و 
زمين را میدانم؟! و نيز ميدانم آنچه را شما آشکار میکنید. و آنچه را پنهان میداشتید!» 
(۳۳) و (یاد کن) هنگامی را كه به فرشتگان گفتیم: «برای آدم سجله و خضوع کنید!» 
همگی سجده کردند؛ جز ابلیس که سر باز زد و تکبر ورزید. (و به خاطر نافرمانی و 
تکبرش) از کافران شد. (۳۶)» 

طرفداران نظریه‌ی رایج می‌گویند: در اين آیات» به سه موضوع مهم استناد شده است: 
یکم؛ انسان خلیفه‌ی خدا در زمين است (انی جاغل فى الارض خليفة). 
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دوم؛ انسان» تنها موجودى است كه «علم اسماء» را از خداوند فراگرفت و از عهده‌ی آن 
بر آمدء در حالى كه «ملائکه» اظهار ناتوانى و نادانى كردند (و علّم آدم الأسماء كلها . 
سبحانک لاعلم لنا). 

سوم؛ خداوند به ملائکه دستور اسجده بر آدم» را داد. روشن است كه «مسجود ملائكه» 
بايد از ملائكه «افضل» باشد و با توجه به حضور برترين فرد «جن» در ميان آنانى كه 
مأمور به سجده بر آدم شدند (ابليس) فضيلت انسان بر جن نيز ثابت مىشود (اذ قلنا 
للملائكة اسجدوا لآدم فسجدوا الآ ابليس). 

نکته اول. بحث خلافت انسان 

یکی از سست ترین ادعاهاادعای جانشینی انسان یاهر موجود دیگری برای خداست.چرا 
که مبتنى بر پیش فرضی های باطلی است از قبیل: 

یک. خداوند جایگاه و مکانی برای استقرار داراست. 

دو. جایگاه خداوند آسمان است و گرنه سخن از جانشینی خدا در آسمان هم به ميان 
می آمد. 

سه. خداوند برای کارهای خود در زمين احتیاج به جانشین دارد و بدون وجود جانشین 
فادر به انجام کاری نیست. 

در اين زمينه نکات زیر یادکردنی است: 

-١‏ آيهدى ۳۰ سوره‌ی بقره می‌گوید: «و إذ قال ربک للملائكة إنى جاعل فى الأرض 
خليفة قالوا أتجعل فيها من يفسد فيها و يسفك الدماء و نحن نسبح بحمدک و نقدس 
لى قال إنى أعلم ما لا تعلمون- و هنكامى كه يروردكارت به ملائكه كفت: من در 
زمین» جانشينى را قرار می‌دهم آن‌ها گفتند: آيا کسی را قرار می دهى كه فساد در زمين 
می کند و خون‌ها را می‌ریزد. و ما تو را ستوده و پاک و منزه دانسته و برترى را از آن تو 
می‌دانیم. خداوند گفت: من می‌دانم آنچه را شما نمی‌دانید». 

۲- نظریه‌ی رایج» معتقد است که مقصود قرآن كريم از عبارت؛ «انی جاعل فى الأرض 
خليفة» چیزی جز «جانشینی خدا» نیست. به همین جهت طرفداران دیدگاه رایج از 
عناوينى چون «خليفة الله فى الأرض» در موارد کون کون بهره مى كيرند. 
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۳- برداشت جانشينى خدا از اين آیه در آغاز به «عبد الله بن مسعود و مجاهد» از 
مفسران قرن اول هجری» بر می گردد كه موضوع جانشينى حضرت آدم براى خدا را در 
مواردی جون؛ «اجرای احکام الهی. اقامه ی شريعت و e‏ ثابت می‌دانستند. 

در «تفسیر قرطبی ۱/۲۱۳» و «زاد المسیر »۱/٤١‏ تاليف ابن جوزی. و «تفسيرالثعالبى 
6 و فخر رازی در «التفسير الکبیر 22/1١70‏ و برخی دیگر از تفاسیر علماء اهل 
سنت و تفسیر «التبيان ۱/۱۳۱» تألیف شيخ طوسی. اين برداشت برخی مفسران را 
گزارش داده اند. 

شاید دلیل اين برداشت» توجه به مشابهت لفظی و مضمونی اين آيه با آیه‌ی ۲7 سوره‌ی 
«ص» باشد که می‌گوید؛ «يا داود. انا جعلناک خليفة فى الأرض. فاحکم بين الناس 
بالحق ای داود» ما تورا جانشينى در زمين قرار داديم» يس بين انسانهاء داوری کن 
بر اساس حق ...). بنابراين برداشت» داود نيز مثل آدم ابوالبشر در انتشار حقايق به 
صورت نظرى و عملی» از سوى خدا به جانشينى وی بركزيده شده است. مرحوم فخر 
ترجیح داده‌اند. مرحوم طبرسی در (مجمع البیان ۱۷ و فيض کاشانی در (تفیسر 
صافی ۷ و ۱۰۸ و مرحوم شبّر در «تفسير شبّر /۵» و علامه‌ی طباطبائی در تفسیر 
«المیزان ۱/۱۱۵ و برخی دیگر؛ این برداشت را ترجیح داده‌اند. بنابراین» رواج اين 
رویکرد در بين عالمان شیعی. ثابت است. 

از اوء در زمين ساکن بوده‌اند» باور دارد. 

از ميان مفسران قرن نخست. ابن عباس و حسن بصری. صراحتا به اين مطلب پرداخته و 
آن را ترجيح دادهاند. 

بسيارى از مفسران و علماى اهل‌سنت به اين برداشت روى آورده‌اند و يا آن را به عنوان 
یکی از گزینه‌های منطقی» مطرح كردهاند. پیش از اين از مفسرانى جون؛ قرطبی» فخر 
رازی» ابن جوزى و ثعالبى» ياد كرديم. «زمخشرى (الكشاف /١‏ ۲۷۱) شوكانى (فتح 
القدير )1/1١‏ ابن كثير (التفسير ۱/۷۲ -جایگزینی اقوام انسانى به جاى یکدیگر: در طول 
قرون و اعصار را مقصود اين آيه دانسته است) و ...» نيز به اين مطلب اشاره كردهاند. 
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شيخ طوسی و سيد مصطفى خمينى و برخى دیگر از عالمان شيعى نيز به اين برداشت؛ 
كرايش داشته و يا قاطعانه آن را بركزيدهاند. 

۵- در مسائل اختلافى شریعت. نمىتوان از یک نظريه به عنوان «نظریه‌ی قطعى 
شريعت» ياد كرد و به ساير احتمالات و نظریات. بىاعتنائى ورزيد. رسيدن به نظریه‌ی 
علمى و ترجيح قطعى يكى از احتمالات در گرو منتفى ساختن ساير احتمالات است. 
به همین خاطر مىكويند: «اذا جاء الاحتمال. بطل الإستدلال-ه ركاه احتمال خلافى يديد 
آید. استدلال باطل می گردد». 

5- وجود احتمال «خلافت بشر به جاى غير خدا» (خواه ملائک ساكن زمين بوده باشند 
يا جنیان ساكن زمين و يا جايكزينى موجوداتی مشابه انسان موجود و يا اشاره به 
جانشينى گروه‌هایی از انسان به جاى دیگری» يس از خلقت انسان) هنوز از سوى 
مدافعان نظریه‌ی رايج در بين شيعيان و برخى عالمان اهل سنت. كاملا منتفى نكرديده 
است و استدلال تامّى برای انتفاى آن ارائه نشده است. 

۷- می‌توان به برخى مطالب» برای ترجيح نظریه‌ی غيررايج (جانشين غير خدا بودن) 
استناد كرد. اين مطالب عبارتند از؛ 

الف) ترديدى نيست که قرآن به «لسان عربئ مبينحز بان عربى آشکار و بدون ابهام» 
نازل شده است و اگر مقصود خداى سبحان «خليفة الله» بودن انسان بود» با عباراتی 
چون؛ «انى جاعل فى الأرض خلیفتی» و يا «انا جعلناک خليفة الله فى الأرض» آن وا عبان 
می کرد. تكرار «خليفة» كه لفظى «نکرة» است و تنوين مخصوص اسماء «نكرة» را باخود 
دارد (كه فارسى آن نيز با «ى» نكره می آید)» نشانگر آن است که در اين واقعه» عمدا 
«موجودى كه انسان جانشين وى شده» را معرفى نكرده است. 

البته براى كشف موجودى كه انسان به جاى او در زمين مستقر شده استء بايد به سراغ 
قرائن موجود در تاريخ طبيعت و يا در اين آيه و يا مفاد ساير آيات رفت. تا حقيقت آن 
اشكار شود. 

بايد يرسيد كه «جرا در هيجيك از آيات قرآن» مطلبى صريح (كه هيج احتمال ديكرى را 
برنتابد) در مورد جانشينى انسان برای خدا و «خليفة الله بودن او وجود ندارد؟ جرا به 


اين موضوع تصريح نشده است و بشر را با احتمالات ديكر باقى كذاشته است؟! 
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ب ) اين آیه تنها آیه‌ای نيست که موضوع «استخلاف بشر) را مطرح کرده است. آیه‌ی 
( موره‌ی انعام» می‌گوید: بو هو الذى حعلکم خلاتف الأْض و رفع بَعضکم وق 
عض درجات بِيَبْلُوكُمْ فى ما آتاكُم ان ریک ستريع العقاب و اه لَعَقُورُ رحیم- او كسى 
ات که شا وا E‏ زعو فرر دشر مر شمارا بن EAE‏ 
بیازماید شما را در آنچه برای شما مهيا کرد همانا او بخشنده و صاحب رحمت است». 
همین مضمون را در آیاتی دیگر (فاطر/۳۹) مىبينيم که؛ هو اذى جَعَلَكُمْ خلائف فى 
الارضی فمن کفر فَعَلَيْهِ کر ...= او کسی است كه شما را جانشينانى در زمين قرار داد 
ER‏ انکار كندء به ضرر خودش اقدام كرده است ...» و (یونس/۱4)؛ 
ام لاک خَلائفة فى الْأرْض من بَعْدِهِم لننظر کف تَعْمَلُورتسيس شما را 
جانشینانی در زمين قرار دادیم پس أن ان E‏ کنو 

قيد «من بعدهم) در آیه‌ی اخيرء كاملا آشکار می‌سازد که معنی واژگانی «خلیفه» مورد 
نظر قرآن بوده است. یعنی؛ «جانشین و خليفه. کسی است که يس از دیگری و به جای 
او می‌آید». 
در بسیاری از آیات دیگر قرآن نیز که به موضوع «استخلاف بشر» پرداخته است. به 
عبارات مشابهی چون؛ «فَخَلف من بَغدهم خلْفا/ 0٩‏ امریم» و «و اذْكُرُوا اد 
جَعَلَكُم: خلفاء من بَغْد عاد / ۷۶ / اعراف» و «و اذْكرُوا إذ جَعَلَكُمْ خلفاء من بغد قوم 
توح الأعراف /18» و «فحَلّف من بَخدهم خلفا وروا الکتاب / الأعراف ۸ ۷۱۹۹ و ... 
بر مى خوريم. 
آيا بشر يس از خداء جانشين او در زمين شده است و می خواهد بر جايكاه او تكيه زده 
و كارهاى خدا را پی كيرى كند و به جاى او تصميم كيرد؟! آيا تصور «من بعد الله=پس 
از خدا» برای مومن به خداوند قادر متعال» ممكن ۱ ست؟! آيا تصورات غير مستدل انسان 
هاى متوسط مبنى بر داشتن جايكاه الهى براى حكومت و تصميم كيرى به جاى خداوند 
عليم حكيم و قادر على الاطلاق بدون حد و مرز و ستاندن جان آدميان و سلب حقو 
ق آنان به نام خدا! نشده و نمی شود! آيا معنای معقولی برای «جانشینی حقیقی انسان 
برای خداوند» می‌توان یافت؟!! مگر (نعوذ بالله) خداوند از کار زمين و زمینیان وامانده و 
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يا غافل شده و يا از آن پس» می‌خواهد دخالتى در امر آنها نکند» تا محتاج كزينش 
جانشين براى خود شده باشد؟! 

می توان فهميد که «انسان جانشين موجوداتى بشود كه پیش از وی. ساكن زمين بودهاند 
و حيات آن‌ها در زمين از بين رفته و يا شديدا محدود شده‌اند» (آنگونه كه در برخى 
تفاسير در مورد ملائکه‌ی ساكن زمين و يا جنيان ساكن زمين و يا انسان نماهاى اوليه 
آمده است) اما آيا توجيه صحيح و منطقى برای اثبات «جانشينى خدا در زمین» وجود 
دارد؟!! آیاجز از طریق پذیرش ادعای نابجای برخی يهوديان (يد الله مغلولة-دست خدا 
در امر زمين بسته شده است)که قرآن آن را بسیار زشت شمرده باقی می‌ماند؟!! آیا 
می توان مدعی تفسیر صحیح قرآن شد و ادعای نابخردانه ی برخى بهودیان (که قرآن از 
آنان ياد کرده است) را در اين موضوع پذیرفت؟!! 

ت) اگر مسأله‌ی جانشینی خدا مطرح بود. چرا ملائكة الله به جای امکان اتفاقات گوارا 
و خداپسندانه» به اتفاقات و رویکردهای منفی زندگی زمینیان توجه بيدا کردند (که كاملا 
با وقايع پس از خلقت آدمی و استقرارش در زمين منطبق است)؟ مگر ملائکثف خدا را 
عامل بروز فساد در زمين و خونریزی (قبل از حضور انسان) می‌دانستند که نسبت به 
جانشین او. چنین نسبت‌هایی را روا می‌داشتند؟! و اصولا پیش از حضور و خلقت 
آدمیان «خون جه کسانی در زمين ريخته شده بود؟!. 

آیا آنان در مورد رفتار آدميان» بدون آشنایی و اطلاع از اوضاع زمين و زمينيان» پیشگویی 
کردند و چرا خدای سبحان به آن‌ها نسبت به اين برداشت‌های واقعكرايانه» اعتراضی 
نکرد؟! 

تنها چیزی که مورد اعتراض خداوند قرار گرفت. عدم توجه ملانکه به مسائلی بود که از 
آن‌ها بی خبر بودند. (شاید اين تفاوت. ناشی از تفاوت «انسان جایگزین» با موجوداتی 
بود كه قرار بود انسان به جانشینی آنان انتخاب گردد). 

مگر جانشینی خدا در زمین» به معنی افساد فى الأرض و خون همنوعان را بر زمين 
ریختن است و جانشین خداء مفسد فى الارض و خونریز است؟! 

۸- برخی از مفسران مدافع نظریه‌ی رایج» مدعی شده‌اند که خداوند. پیش از خلقت 
انسان» به ملائکه خبر داد که؛ «می‌خواهم انسان را بيافرینم. برخی از افراد آن در زمين 
فساد می‌کنند و خون بیگناهان را می‌ریزند و ...». يس از آنکه سخن از «جانشینی خدا 
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برای انسان» به ميان آمدء ملائكه يرسيدند: «آيا می‌خواهی مفسدان و خونريزان را به 
جانشينى برگزینی؟!!» و خداوند فرمود: «من جيزهايى که شما نمىدانيد را مىدانم. از 
ميان آنان» افرادى پیدا می‌شوند كه جزو انبياء و صديقين و شهداء و صالحيناند و ...». 
اين ادعاهاء مستند معتبری ندارد و صرفا توجيهاتى برای فرار از برخى پرسش‌های 
بنیان‌شکن. نسبت به نظریه‌ی رايج است. 

9- برخی از مفسران معتقدند که؛ «صرفا حضرت آدم و انبیاء و اولیاء الهی. جانشين خدا 
در زمین‌اند و اين موضوع. در باره‌ی ساير آدمیان مطرح نیست». 

صحت اين نظریه نیز شدیدا مورد سئوال است. بايد پرسید؛ 

لف) اگر مقصود در «انى جاعل فى الأرض خليفة»)» صرفا حضرت آدم (يا ساير اولیاء 
لهى) بوده. چرا ملائكة الله معترضانه مىكويند: «أتجعل فيها من يفسد فيها و یسفک 
لدماء»؟! آيا حضرت آدم و يا ساير انبياء و اولیاء مفسد فى الأرض و خونريز اند؟!! 

ب) در صورت انحصار «خليفة اللهی» به انبياء و اولياء الهی. نمی‌توان با استدلال به اين 
آیه, اشرف مخلوقات بودن «نوع انسان» را نتيجه گرفت. 

۰- پیش از اين گفتیم كه؛ اصولا جانشینی انسان برای خدا در زمین» وجه معقولی 
ندارد. مگر آنکه همچون برخی بهودیان. معتقد باشیم که؛ «خداوند. کار زمين را به 
انسان وانهاده است و خود در آن دخالتی نمی‌کند» (و قالت الیهود يد الله مغلولة غلت 
ایدیهم و لعنوا بما قالو؛ بل يداه مبسوطتان ینفق كيف يشاء .../ 1۶ مائدة). 

به نظر می‌آید که؛ «تفکر جانشینی انسان برای خداء ريشه در باور يهوديان دارد» که 


خداوند رحمان در قرآن. شدیدا از آن ابراز تنفر کرده و اين باور «متکبرانه» را موجب و 


مستحق «لعن -محروميت از رحمت الهی» دانسته است. 

خطر دیگری که ازجانب اين رویکرد متوجه آدمیان شده و می شود ادعاهای واهی افراد 
متوسط در مورد الهی بودن قدرت و حکومت های خود است که موجب خدعه وفریب 
متدینان و متشرعان شده و همپیمانی هایی بين برخى عالمان دنیاطلب شرایع و اصحاب 
قدرت را دريى ذاشته و خسارت های فراوانی برای شرایع و متشرغان درپی داشته است 
به گمان من هیچ ادعایی بی مبناتر از ادعتی آنانی نیست که در اين زمانه ادعای 
حکومت الهی می کنند تا از پاسخگویی به اعمال و تصمیمات بشری خود استنکاف 
کنند. به بیان دیگر ادعای خكومت دینی از سوی افرادمتوسط ادعایی باطل است. 
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١-آيات‏ بسيارى در قرآن وجود دارد كه واژه ی «خلف- جانشن شدن» و مشتقات آن 
را استعمال كرده است. عموم آن آیات» مربوط به جايكزينى گروه هاى بشرى و يا غير 
بشری» به جاى ديكرى است. 

مثلا نسبت به جايكزينى كروهى از آدميان به جاى كروهى ديكر از آنان» می‌خوانیم؛ 
«وعد الله الذین آمَنُوا منکم و عملوا الصّالحات ليَسْتَخْلِفَتَهُمْ فى الأنض كما استخلف 
الذينَ من قَبْلِهم» (النور /۵۵). خداوند به كسانى از شما كه ايمان ا و کارهای 
شايسته انجام داه‌اند وعده مىدهد كه قطعاً آنان را حكمران روى زمين خواهد كرد 
همان گونه كه به پیشینیان آنها خلافت روى زمين را بخشيد. 

در جاى ديكر و در ارتباط با امكان جايكزينى ملائكه با كروهى از آدميان در زمين آمده 
است؛ «و لو نَشاءُ لَجعلنا منم مَلائِكَهَ فى الأرنض يَخَلْقُونَ (الزخرف .)١0/‏ و هرگاه 
بخواهيم به جاى شما در زمين فرشتكانى رازم كي ا (قما گ اند 

-١١‏ نتیجه‌ی اين بر رسىء نه تنها امكان ترجيح نظریه‌ی رايج در خصوص «خليفةالله 
بودن انسان» را منتفى می‌سازد» بلكه ترجيح علمى نظریه‌ی مخالف را آشکار مى كرداند. 
نكته دوم: امتياز شناخت و آكاهى 

۱-در آيات ۳۱ تا ۳۳ سوره‌ی بقره آمده است؛ «و علم آدم الأسماء كلها ثم عرضهم على 
الملائكة فقال أنبئونى بأسماء هؤلاء إن كنتم صادقين/قالوا سبحانک لا علم لنا إلا ما 
علمتنا انک أنت العليم الحکیم// قال يا آدم أنبئهم بأسمائهم فلما أنبأهم بأسمائهم قال ألم 
أقل لكم إنى أعلم غيب السماوات و الأرض و أعلم ما تبدون و ما کنتم تکتمون» «و 
خداوند» اسم‌ها را به آدم آموزش داد و سپس آن را به فرشتگان نمود» پس خداوند به 
فرشتگان گفت: مرا از آن اسم‌ها خبر دهید اگر در تصور خود صداقت دارید. ملائک 
گفتند: پاک و منزهی تو ما را جز آنچه تو ما را به آن آگاه ساعتی» دانشی نيستء همانا 
تو دانا و حکیمی. خداوند گفت: ای آدمء خبر ده آنها را به اسم‌های آنان. پس چون خبر 
داد به اسمها شان, خداوند به فرشتگان گفت: آيا نگفتم که من می‌دانم پنهانی‌های آسمان 
و زمين را و می‌دانم آنچه را آشکار می‌سازید و آنچه را پنهان می‌کردید». 

۲- نظریه‌ی رایج ادعا م ىكند که؛ اين آیات» بر مزیّت انسان در داشتن «شناخت و 
اگاهی» دلالت می‌کند و نشان می‌دهد که غير از انسان از اين فضیلت محروم است. 
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شيخ طوسی (ره) در تفسیر «التبیان ۱/۱6۰ به اين نکته پرداخته است (و فى هذه الاية 
دلیل على شرف العلم من حيث أن الله تعالی لما أراد تشریف آدم اختصه بعلم أبانه به 
من غیره. و جعل له الفضيلة فيه). 

۳- جند و چون و جيستى «اسماء» نيز مورد اختلاف مفسران بوده و هست. كروهى آن 
را «نام همه‌ی پدیده‌های هستی» و برخحی آن را «اسم و مسمّاى همدى پدیده‌ها» 
شمرده‌اند و برخى «نام ملائکه» و كروهى «نام فرزندان ادم» و بعضى «نام انبياء و اولیاء» 
را مصداق اين آيه دانسته‌اند. 
سید مرتضی و شيخ طوسی, برخی نظریات را ارائه کرده و نظریه‌ی «اسم و مسمای 
همه‌ی پدیده‌ها» را پذیرفته و ان را مورد قبول اکثر مفسران دانسته‌اند (سید مرتضی 
«رسائل ۱۱۲/۳ «آما قوله تعالی "آنبئونی بأسماء هؤلاء” فعند أكثر أهل العلم وأصحاب 
التفسير أن الاشارة بهذه الأسماء إلى جمیع الأجناس من العقلاء و غیرهم. و قال قوم: آراد 
آسماء الملائكة خاصة. و قال آخرون: أراد أسماء ذریته. و الصواب القول الأول الذی عليه 
إجماع أهل التفسین و الظاهر يشهد به لقوله تعالی: "و علم آدم الأسماء کلها" ...//اشيخ 
طوسی. التبیان ۱/۱۶۱: «قال قوم عرضت الاسماء دون المسمّیات و قال قوم آخرون: 
عرضت المسمیات بها و هو الأقوى»). 

4- برتری آدم در آزمایش خاص الهی (شناخت اسماء) نسبت به فرشتگان (برفرض 
اثبات تعمیم آن از حضرت آدم به همه‌ی فرزندان ایشان) به منزله‌ی اثبات «انحصار 
شناخت و آگاهی در آدمیان» در بار‌ی همه چیز نیست. تردیدی نمی‌توان کرد که آدمیان, 
در بسیاری از مسائل و نسبت به بسیاری از پدیده‌های هستی. هیچگونه شناخت تفصیلی 
از چند و چون آن‌ها ندارند (... وعسی ان تکرهوا شيئا و هو خير لکم و عسی ان تحبوا 
شيئا و هو شر لکم. والله يعلم و انتم لاتعلمون/ ۲۱۹ بقرة). «چه بسا چیزی را خوش 
نداشته باشید» حال آن که خير شما در آن است. و يا چیزی را دوست داشته باشید» حال 
أنكه :شير نيما بن ان سکاب دا می‌داند. و شما نمی‌دانید.» 
از ا در متن آيه آمده است كه فرشتكان كفتند: «لا علم لنا الا ما علمتناحما چیزی 
جز آنچه تو به ما آموزش داده‌ای» نمی‌دانیم». پس اصل «علم آنان به آنچه خدا به آنان 


آموزش داده است» در اين آيه تأیید شده است. 
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قرآن کریم در آیه‌ی 1 سوره‌ی یوسف می گوید: «... ترقع درجات من شا و قوق کل 
دی علّم علیم-هرکه را بخواهيم به درجاتی بالا مىبريم» و برتر ازهر دانشمندی» 
دانشمند دیگری وجود دارد». و در جایی دیگر تصریح کرده است که؛ «و ما اوتیتم من 
العلم الا قليلا- جز اندکی از علم به شما آدمیان داده نشده است» و اين با تفسیر «علّم 
آدم الأسماء کلها» به علم آدمی به جمیع اسماء و مسمیات. اساسا ناسازگار است. 

بنا بر این» در صحنه‌ی علم و آگاهی و شناخت» دست بالاى دست بسيار است. پس 
آدمى را نشايد كه به خود غره گردد و دانش نسبى خود را سبب «برترى مطلق» خود بر 
ساير مخلوقات بداند. 


۵- در همین داستان فرشتگان نسبت به آینده‌ی بشر پیشگویی كردند كه؛ «خون مىريزد 
و فساد در زمين م ىكند). اين ييشكويى مطابق با واقع از سوى ايشان» نشانگر «شناخت 
و آگاهی» آنان از يديدهاى بنام «انسان» بود. خواه اين علم از طرف خداوند به آنان داده 
شده باشد پا خود نسبت به ان واقف بوده باشند. 

در روایات معتبره تصریح شده است که؛ «فرشتگان. بخاطر آگاهی فراوان از حقايق 
هستی» به قرب حق تعالی رسیده‌اند». ظاهرا «ابلیس» نيز بخاطر آگاهی‌های بی‌شمار. جزء 
مقربان بوده است. البته آنگاه که دانش خود را در مسير «خود برتر بینی» قرار داد از 
درگاه الهی رانده شد!! 

-٩‏ در مورد خطاب خداوند به فرشتگان که می‌گوید؛ «و ماکنتم تكتمون-و آنچه را 
پنهان می‌کردید» بحث‌هایی مطرح شده است که؛ آیا فرشتگان نيز دچار كبر و غروری 
مخفی بودند و خداوند. ان را مورد تذکر قرارداده است؟! 

معمولا امور ناشایست از نوع «خطا يا جرم» را پنهان می‌کنند. آيا فرشتگان معصوم 
نیستند؟! آيا آنان نيز چون ابلیس و بسیاری از آدمیان. خطاکار و يا گناهکاراند؟ 

۷- نظریه‌ی رایج در ميان شیعیان» بر «عصمت ملائک» گواهی می‌دهد. استدلال قرآنی 
آنان نيز عبارت است از؛ «... لايعصون الله ما امرهم و هم بأمره یعملون< خدای را در 
مورد دستوراتش معصيت نمی کنند (سر نمی‌پیچند) و به فرمان او رفتار مىكنند)(تحريم 
.(V‏ 


0 مبانى شريعت بخش اول 


۸- كروهى از مفسران و فقهاى شیعه. در خصوص «عصمت» همه‌ی ملانک. ترديد 
داشته و يا آن را صريحا مردود دانسته و اين باور را به «بسيارى از مفسران و عالمان 
شریعت» نسبت داده‌اند. شيخ طوسی و سید مرتضی و مقدس اردبیلی از جمله‌ی اين 
افراد اند: (و لیس جمیع الملائکة معصومين» بل نقطع على أن الرسل منهم کذلک و 
الباقى يجوز علیهم الخطأء و هو مذهب کثیر من المفسرین و العلماء/ شيخ طوسى» 
الرسائل العشر/ ,۳۲۸ و لم یثبت کون کل ملک معصوما الله یعلم/ محقق آردبیلی. زبدة 
البيان /,۳۵۱ ... و ليس إذا علمنا على طریق الجملة أن الملائكة لا تتعلق شهواتهم بالاکل 
و الشرب و الجماع فیکونوا ملتذین و آملين بما يرجع إلى هذه الأمور» أحطنا علما بساثر 
ما يلتذون و یأملون معه من ضروب المدرکات و لا يسع التکلیف من أن یکونوا ممن 
پلتذ و يألم ببعض ما یدرکونه» و لولا ذلك لما استحقوا ثوابا و لا کانوا مکلفین./ رسائل 
المرتضی ۱۱۰/۱). 

-٩‏ در مورد آیه‌ی 2 سوره‌ی تحريم» شيخ طوسی (ره) می گوید: «اين آیه در مورد 
همه‌ی ملائک نیست» (إن قوله: "لایعصون الله ما آمرهم" صفة لخزنة النيران» لا جمیع 
الملائکث يدل على ذلك قوله: “يا آيها الذین آمنوا قوا آنفسکم و آهلیکم نارا وقودها 
الناس والحجار؛ علیها ملائكة غلاظ شداد لا یعصون الله ما آمرهم و یفعلون ما یژمرون" 
و ليس إذا كان هژلاء معصومین وجب ذلك فى جمیعهم/ التبیان ۱/۱۵۲). 

٠‏ در کتاب «تفسیر الالوسی ۱ آمده است؛ «و کون الملائكة لایستکبرون» و هو 
[ابلیس] قد استکبر لایضر اما لأن من الملائكة من لیس بمعصوم و إن كان الغالب فیهم 
العصمة, على العکس منا و فى “عقيدة آبی المعین النسفی" ما يؤيد ذلک». 

۱- لازمه‌ی اين رویکرد نظری» نسبت به فرشتگان, دارای اراده و اختیار دانستن آنان 
(همچون نوع انسان) است. بنابراین» نوع فرشتگان نيز همچون آدمیان» دارای اختیار و 
اراده‌اند و لازمه‌ی تکلیف. علم و آگاهی و اختيار انت 
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قسمت دوم: 
نقد نظريه انسان اشرف مخلوقات 


در اين قسمت خلافت اله ی انسان و دلايل قرآنی نظريه السرف مخلوقات بودن 
انسان مورد تحليل اتتفادی قرار م ىكيرد. 


حكيده قسمت اول و دوم: شريعت محمدی|[ص) در سه حوزه‌ی کلام اخلاق و احكام 
مبتنی بر مبانی منطقی و عقلانى بوده و كاملا منطبق با فطرت انسانی از سوى صاحب شريعت 
(ص) به آدمیان ارائه شده است. عواملى در طول تاریخ موجب دشوارى در شناخت حقيقت ييام 
الهى شريعت شده تا انجا که امروزهء هیچ كس نمی تواند با برهان قاطع از تمامى باورها و انديشه 
هاى دينى و مذهبى دفا ع كند. در اين متن «مبانى شريعت محمدى (ص)» ضمن چند بخ ش ارائه 
می‌شود. 

بخش نخست به بررسی جايكاه انسان در هستی اختصاص دارد. در اين بحش دو دیدگاه مورد 
بحث قرار می كيرد. در دیدگاه رایج «انسان اسرف مخلوقات» معرفی می شود و دیدگاه دوم 
كه از «تساوی ذاتی مخلوقات الهی»دفاع می کند. نويسنده منتقد دیدگاه نخست و مدافع 
دیدگاه دوم است. مهمترین ادله دیدگاه رایج ينج دلیل قرآنی است. نحستین دليل آيات خلافت 
اله ی آیات ۳۰تا ۲۴سوره بقره است. سه نكته مهم در اين آیات مورد توجه مدافعان نظربه رایج 
قرار گرفته استد یک انسان خلیفه خدا روی زمین است. دو امتیاز شناخت و آگاهی انسان. 

در این قسمت نكته سو مآیات خلافت الهى انسان با عنوان «انسان مسجود ملائک» مورد بحث 
تفصيلى قرار می كيرد. بعد از بحث مهم سجده ب رآدم در قرأن كريم به تنبيهات ينج كانه بحث 
تکریم ادم يرداخته می شود. درسى از خطبه قاصعه نهج البلاغه و نكاهى به مؤيدات روائى يايان 
بخش دليل اول قرآنی است. ديكر دلايل قرآنی نظريه اضرف مخلوقات بودن انسان به ترتیب زیر 
مورد تحليل انتقادی قرار می گیرد: کرامت و فضيلت انسان (أيه ١‏ /اسراء]ء تبريك خلا در خلقت 
آدم (آیات ۱۲ا ۴ (مومنون)» خلقت انسان در احسن تقويم (أيات “او 4سوره تین) و بالاخره انسان 
امانت دا رالهى (آيه '/ااحزاب) 


نكته سوم: سجده بر آدم 
سومین نکته‌ای که در آیات ۳۰ ۶سوره‌ی بقره مورد توجه قرار كرفته است» داستان 
(سجده بر آدم» است: دز آيدى ع می خوانیم؛ « اد قُلْنا للملانکة اسَخدّوا لادم فستجلوا 
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إل إئليس ابی و ابر و كان من الکافرین-هنگامی كه به فرشتكان كفتيم: سجده كنيد 
برای آدم» يس سجده كردند جز ابلیس» سرپیچی كرد و خود را بزرگ شمرد و از كافران 
بود). 

نظریه‌ی رایج» در پی اثبات «فضیلت آدم بر ساير خلق» از طریق استدلال به دستور 
خداوند به فرشتگان و ابلیس. برای «سجده بر ادم) بوده و هست. 

یکی از طرفداران نظریه‌ی رایج. مرحوم سید مرتضی (علم الهدی) است که می‌گوید: 
«اگر کسی بگوید: از کجای اين آيه معلوم می‌شود که امر به سجده. بخاطر عظمت دادن 
و مقدم ساختن آدم بر فرشتگان بوده است؟ مىكوييم: سجده بر آدم يا بخاطر تعظیم و 
تقدیم ادم بوده و يا به عنوان قبله‌قراردادن ادم برای تعظیم خداوند بوده است. بدون 
آنکه اثبات عظمتی برای آدمی مورد نظر باشد. اگر مقصود قبله بودن ادم (و نه تعظیم و 
تکریم او) بوده است. چرا ابلیس تکبر ورزید و از پذیرش سجله بر آدم. سرپیچی کرد و 
گفت: “أرأيتك هذا الذی کرمت علی= آيا می‌بینی اين کسی را که بر من برتری‌اش 
دادى” و گفت: "من از او برترم؛ مرا از آتش آفریدی و او را از كل”. 

تمامی قرآن بیان‌گر اين مطلب است که سرپیچی ابلیس. همانا ناشی از اعتقاد او به 
“اثبات فضیلت و کرامت آدم در صورت سجده بر او" بوده است. اگر اين تصور ابلیس 
درست نبود. واجب بود که خدای سبحان اين نظر ابلیس را رد کند و به او بفهماند که 
"بخاطر تعظیم و تکریم آدم, دستور به سجده بر او را نداده است" و جایز نیست که 
خدای سبحان. ابلیس را اغفال کرده باشد. در صورتی که همین ام سبب معصیت و 
گمراهی ابلیس شد. بنا بر این» چون خداوند. برداشت ابلیس را نفی نکرده است» 
معلوم می‌شود که مقصود از سجده بر آدم. اثبات فضیلت و عظمت آدم بوده است. 
چگونه می‌توان در اين مطلب شک کرد و حال آنکه تمامی آنانی که به فضیلت آدمی 
بر سایرین اعتقاد دارند. به مسجود بودن آدم برای فرشتگان استناد می کنند و اين را 
سبب فخر و شرافت آدمی می‌دانند. 

(فان قیل: من أين أنه أمرهم بالسجود [له] على وجه التعظیم و التقدیم؟ قلنا: لا یخلو 
تعبدهم له بالسجود من أن يكون على سبیل القبلة و الجهة من غير أن يقترن به تعظیم و 
تقدیم أو یکون على ما ذکرناهه فان كان الأول لم یجز أنفة إبليس من السجود و تکبره 
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عنه و قوله “أرأيتك هذا الذى كرمت على” و قوله: “أنا خير منه خلقتنى من نار و خلقته 
من طين”. و القرآن كله ناطق بأن امتناع إبليس من السجود إنما هو لاعتقاده التفضيل به و 
التکرمث و لو لم يكن الأمر على هذا لوجب أن يرد الله تعالى عليه و يعلمه أنه ما أمره 
بالسجود على جهة تعظيمه له [عليه] و لا تفضيله. بل على الوجه الآخر الذى لاحظ 
للتفضيل [و التعظيم] فيه و ما جاز إغفال ذلک» و هو سبب معصية إبليس و ضلالته. فلما 
لم يقع ذلك دل على أن الأمر بالسجود لم يكن إلا على جهة التفضيل و التعظيم و كيف 
[یقع] شك فى أن الأمر على ما ذكرناه و كل من أراد تعظيم آدم عليه السلام و وصفه بما 
یقتضی الفخر و الشرف نعته بإسجاد الملائكة و جعل ذلك من أعظم فضائله, و هذا مما 
لا شبهة فيه #رسائل المرتضى ۲ / ۱۵۷). 

مشابه همین استدلال و سخن را برای اثبات نظریه‌ی رایج. شيخ طوسی (ره) در تفسیر 
«التبیان ۱/۱۵۰» آورده است. او اين دیدگاه را به شیعیان و جمعی از اهل‌سنت نسبت داده 
و از برخى مفسران اهل‌سنت. نظریه‌ی مخالف را گزارش کرده است. 

(و اختلفوا فى امر الملائكة و السجود لادم على وجهین: قال قوم: انه آمرهم بالسجود له 
تكرمة و تعظیما لشأنه-و هو المروی فى تفسیرنا و اخبارنا- و هو قول قتاد؛ُ و جماعة 
من أهل العلم و اختاره ابن الاخشيد و الرمانی و جری ذلك مجری قوله: "و خروا له 
سجدا" فى آولاد یعقوب. و لأجل ذلك جعل أصحابنا هذه الآية دلالة على أن الأنبياء 
أفضل من الملائكة من حيث أمرهم بالسجود له و التعظيم على وجه لم يثبت ذلك له 
بدلالة امتناع إبليس من السجود له و أنفته من ذلك و قوله: “قال أرأيتك هذا الذی كرمت 
على لان أخرتنى إلى يوم القيامة لاحتنكن ذريته إلا قليلا” لو كان ذلك على وجه كونه 
قبل لما كان لذلک وجه و لا فيه أنفة و لايحسن أن يؤمر الفاضل بتعظيم المفضول 
على نفسه لان ذلک سفه به. و سنبين قول من خالف فيه و شبههم و قال الجبائى و 
البلخى و جماعة أنه جعله قبلة لهم فامرهم بالسجود إلى قبلتهم. و فيه ضرب من التعظيم 
له. و هذا ضعيف» لأنه لو كان على وجه القبلة لما امتنع إبليس من السجود. و لما 
استعظمته الملائكة» و لکن لما أراد ذلك تعظيما له على وجه ليس بثابت لهم امتنع 
إبليس و تكبر). 


0 مبانى شريعت بخش اول 


اين برداشت. از سوى برخى مفسران اهل سنت نيز يذيرفته شده است (فتح القدير- 
الشوكانى- ج ١-ص‏ 71 - ۷//و فى هذه الاية فضيلة لادم عليه السلام عظيمة حيث 
أسجد الله له ملائكته. و قيل: إن السجود كان لله و لم يكن لادم و إنما كانوا مستقبلين له 
عند السجود). 
سجده بر آدم در قرآن 
عمدهترين آياتى كه به تبيين اين داستان الات عبارتند 1 
الف. سوره‌ی أعراف: «و لد خلفناکم تم صورناكم ثم قُلْنا للْمَلائكَة امتخثوا 
لادم فسجدوا الا لیس لم يكن من التاجدين (0۱ لا متیآ نها 
ارک قال أا خر مه نی من نار و 2 له من طين (۱۲ قال قابط نها قما کون 
نکن کر ها لاد نع ور A e‏ لک 
تبعک منهمكأملأن جهنم منم أجمعين (۱۸) » 
5 شما را آفريديم؛ سيس صورت بندى با بعد به فرشتگان گفتیم: «برای ادم 
خضوع كنيد!» آنها همه سجده کردند؛ جز ابليس كه از سجده‌کنندگان 
نبود. (۱۱) (خداوند به او) فرمود: «در آن هنكام كه به تو فرمان دادم جه جيز تو را مانع 
شد كه سجده کنی؟» كفت: «من از او بهترم؛ مرا از آتش افریده‌ای و او را از 
گل!» (۱۲)گفت: «از آن (مقام و مرتبه‌ات) فرود آی! تو حق نداری در آن (مقام و مرتبه) 
تکبّر کنی! بیرون رو که تو از افراد يست و کوچکی! (۱۳) ... فرمود: «از آن (مقام)» با 
ننگ و عار و خواری» بیرون روا و سوگند ياد می‌کنم که هر كس از آنها از تو پیروی 
کند. جهنم را از شما همگی پر می‌کنم! (۱۸) 
ب. سوره‌ی حجر «و إِذْ قال ریک للمَلالکة إِنَى خالق ب شرا من صلصال من حَمَ نون 
(۲۸) فَإِذا سود نه و فخت فيه من زوحی فَقَعُوا لَه ساجدین (۲4) قنجد الملائكة كلهم 
أجْمَغون ( ۰ الا یلیس أبى أن کون مع الساجدین (۳۱) قال يا لیس ما تک ألا تَكُونَ 
مع الساجدین (۷ قال کم أن لأمنجه لبشّر حلفت من صلصال من مإ تون (6۳۳. 
«و (به خاطر بیاور) هنگامی که پروردگارت به فرشتگان گفت: «من بشری را از گل 
حشکیده‌ای که از كل بدبویی گرفته شد می‌آفرینم. (۲۸)هنگامی که کار آن را به پایان 
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کنید!» (۲۹)همه فرشتگان» بی استثناء سجده كردند... (۳۰)جز ابلیس» که ابا کرد از 
اينكه با سجدهكنندكان باشد. (۳۱) (خداوند) فرمود: «اى ابليس! جرا با سجدهكنندكان 
نيستى؟!) (۳۲)گفت: «من هركز برای بشرى كه او را از كل خشكيدهاى كه از گل 
بدبويى گرفته شده است آفریده‌ای. سجده نخواهم كرد!» (۳۳)» 

ج. سوره‌ی اسراء: «و 1 قلا للْمَلائكَة اسخدوا لادم فَسَجَدُوا إلا إنليس قال أ اه 
لمن خَلَفْتَ طيناً (1) قال أ راک هذا الذى كرفت على لبن آخرتن إلى يم الْقِيامَةُ 
أحتنگن ریت ۷ قلیلاً (2۲) قال اذْهب فَمَنَ تبعى منهم‌فان جهنم و جرا 
مَفورا (1۲)). 
«(به ياد آورید) زمانی را كه به فرشتگان گفتیم: «برای آدم سجده كنيد!» آنها همگی 
سجده کردند. جز ابلیس که گفت: «آيا برای کسی سجده كنم که او را از خاک 
آفریده‌ای؟!» )1١(‏ (سپس) گفت: «به من بكوء اين کسی را که بر من برتری داده‌ای (به 
جه دلیل بوده است؟) اگر مرا تا روز قيامت زنده بگذاری» همه فرزندانش راء جز عده 
کمی» گمراه و ریشه‌کن خواهم ساعت!» (0۲)فرمود: «برو! هر كس از آنان از تو تبعیت 
کند. جهنم کیفر شماست. کیفری است فراوان! (۳)» 

د. سوره‌ی کهف: «و لد فلا للْمَلائكَة ادوا لادم فَسَجَدُوا إل إتليس كان من 
لجن فَقَسَقَ عن آثر ربّه أ تشیذونه و وريه أؤلياء من فونی و هم لَكُمْ عدو بس 
تلظالمین بدلاً (۵۰)». 

«به ياد آرید زمانی را كه به فرشتگان گفتیم: «برای آدم سجده کنید!» آنها همگی سجده 
کردند جز ابلیس که از جن بود- و از فرمان پروردگارش بیرون شد آیا (با اين حال») 
او و فرزندانش را به جاى من اولیای خود انتخاب می‌کنید. در حالی که آنها دشمن شما 
هستند؟! (فرمانبرداری از شیطان و فرزندانش به جای اطاعت خدا؛) جه جایگزینی بدی 
است برای ستمکاران! (۵۰» 

ه. سوردى طه: بو رد قلا للْملانکة ادوا لادم مَسَجَدُوا إلا لیس أبى (۱۱7)». 

«و به ياد آور هنگامی را که به فرشتگان گفتیم: «برای آدم سجده کنید!» همگی سجده 
کردند؛ جز ابلیس که سرباز زد (و سجده نکرد)!(۱۱۳)» 
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و. سورهدى ص: «إِذ قال رک" للْمَلائِكَةُ 5 خالق بَشراً من طين (۷۱) اذا سو ونه و 
فخت فيه من روحى فَقَعُوا له ساجدین (۷۲) فستجد الملائكة که أَجْمَعُونَ ۳ إل 
یلیس مكبر و كان مِنَ الکافرین (۷6 قال يا لیس ما مَتعک أن تسه لما حَلَشتُ 
بیدی أسنتكرت ت أم گنت من العالين (۷0 قال أنَا خر منة خافتنى من نار و خلقتة من 
5 (1) قال فاخرح مِنْها فانک رجيم (۷۷) ...قال فالحق و الحق أقُول (۸۶) نان 
جهنم بلك و من بعک مِنْهْأجمَعينَ (015. 
«و به خاطر بیاور هنگامی را كه يروردكارت به فرشتگان گفت: «من بشرى را از گل 
می‌آفرینم! (۷۱)هنگامی که آن را نظام بخشیدم و از روح خود در آن دمیدم برای او به 
سجده افتیدا» (۷۲)در آن هنكام همه فرشتگان سجده کردند.(۷۳)جز ابلیس که تكبّر 
ورزید و از کافران بود! (۷۶)گفت: «ای ابلیس! جه چیز مانع تو شد که بر مخلوقی که با 
قدرت خود او را آفریدم سجده کنی؟! آیا تكبّر کردی يا از برترینها بودی؟! (برتر از 
اينكه فرمان سجود به تو داده شود!)»(۷۵)گفت: «من از او بهترم؛ مرا از آتش آفریده‌ای و 
او را از گل» (۷۷)فرمود: «از آسمانها (و صفوف ملائکه) خارج شو که تو رانده درگاه 
منی! (۷۷) ... فرمود: «به حق سوگند. و حق می‌گویم. (۸۶)که جهنم را از تو و هر 
کدام از آنان که از تو پیروی کند. پر خواهم كرد!» (۸۵)» 
این آیات به چند نکته‌ی مهم پرداخته‌اند: 
الف) دستور خداوند به فرشتگان پس از خلقت آدمیان و صورتبندی آنان بوده است (وَ 
قد ناکم ثم صورناگم تم فلا لْملانکة اسجدوا لادم [۱۱ اعراف] ما شما را آفریدیم؛ 
سپس صورت بندی کردیم؛ بعد به فرشتگان گفتیم: «برای آدم خضوع کنید!» فإذا سوئتة 
و شتا فيه ین زوحی وا له ساجدین [۲۹ حجر . ۷۷ ص]). هنگامی كه کار آن را 
به پایان رساندم. و در او از روح خود (یک روح ی دمیدم. همگی برای 
او سجده كنيد!» 
ب) برداشت الممسوا ره اع اي بو از 
بر ساير خلق بود (قال أ رأئتكهذا الذى کرش قلی / ٦۲‏ اسراء). (سيس) گفت: ١‏ 
من بگو اين كسى را كه بر من برترى دادهاى (به جه دليل بوده است؟) 
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پ) ابلیس» خود را برتر از آدمى (و شايد اشرف مخلوقات) مىدانست (قال أنَا خَيْرٌ 
منْهُ/ ۱۲ اعراف. ۷۵سوره‌ی ص). گفت: «من از او بهترم.« 
ت) لازمه‌ی خود برتر بینی» تحقير و خوار پنداشتن غيرخود است كه ابليس نيز به آن 
«من هرگز برای بشری اور گل خشکیده‌ای که از گل 5 كرفته شده است 
آفریده‌ای, سجده نخواهم کردا». قال أ نج لمن خَفّت طيناً [11إسراء] گفت: «آيا برای 
کسی سجده كنم که او را از خاک آفریده‌ای؟!» قال فاهبط منها فما َون تک 
أن تَتَكيّرَ فیها تاعرج | نک من الصنّاغرین[۱۳ اعراف] گفت: «از آن (مقام و مرتبه‌ات) 
فرود آى! تو حق ندارى در آن (مقام و مرتبه) تكبّر كنى! بيرون رو که تو از افراد يست 
و کوچکی! استکبرت ام كنت من العالین/ ۷۵ ص. آيا تكر کردی یا از برترينها 
بودی؟!) 
ث) سرزنش خدای سبحان نسبت به سرپیچی ابلیس از «فرمان الهی» بود (قال ما 
منک الا تشک إِذ مر تک[اعراف ۱۲] ا به او) فرمود: «در آن هنكام كه به تو 
فرمان 1 جه جيز تو را مانع شد كه سجده کنی؟» فَسَجَسُوا الا لسن كان من 
الجن ف فق عن أثر زبه اکهف :88 هک رداك در ليث ادق ا دن 
بود- و از فرمان پروردگارش بيرون شد.) 
جح( در ادامه‌ی داستان سجده بر ۳ خدای سبحان در محاجه‌ای با ابلیس. به او 
می‌گوید: «قال اذْهب فمن تبعک منهُم قات جهنم جزاؤ کم جزاء مَؤقُوراً-خداوند به 
ابلیس گفت: برو» پس هرکس از آدمیان تورا پیروی کند. همانا جهنم. کیفر شما خواهد 
ده کیفری کامل و گسترده» (اسراء / 1۳) و در جای دیگر می گوید: الان جھتم منک 
ةس كل ی و 
پیروی می کنند» به صورت گروهی» (ص /۸۵. 
تنبیهات بحث تکریم آدم 
تنبيه اول : نظریه‌ی رایج به دو گزینه‌ی تعظیم و تکریم آدم يا قبله بودن آدم اشاره کرده 
است و از ميان آن هاء گزینه‌ی نخست را برگزیده است. 
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نظریه‌ی قبله بودن آدم با ديدكاه «آزمايشى بودن امر به سجده برای فرشتگان و ابلیس» 
قابل جمع است. 

به گمان من» پس از محاجدى فرشتگان با خدا و بیان خداوند كه؛ «... و اعلم ما تبدون 
و ما کنتم تکتمون» و برای آشکارسازی «آنچه پنهان مىداشتند» از خودبرتربينى فرشتگان 
و ابليس (كه ظاهر آيات پیش گفته و بسيارى از روایات» آن را تأیید می‌کنند) آزمايش 
الهی. در قالب «تعلیم اسماء» و «دستور سجده بر آدم» متجلى شد. 

فرشتگان از آزمایش «تعلیم اسماء» دانستند که «تصور برتری مطلق خويش بر ساير 
مخلوقات» غیرواقعی بوده و از آن دست برداشتند. به همین دلیل» در آزمایش دوم 
(سجده بر ادم) امر خداوند را تمکین کردند. 

ابليس که از آزمايش اول, پند نگرفته بود و همچنان با تکبر و خودبرتربینی؛ به تحقیر 
آدمی می‌پرداعت. در آزمایش «دستور خداوند به سجده بر آدم» نافرمانی کرد و «تکبر و 
برتری جویی» خود را همچنان حفظ کرد. 

اصرار ابلیس بر نافرمانی ناشی از تکبر و خودبرتربینی. سبب «رجم‌حرانده شدن» او از 
قرب الهی و دشمنی او با آدمی شد. 

تنبيه دوم: اين رویکرد نظری» در مورد «دستور خداوند به سجده پر آدم» مؤيدات قرآنی 
و روائی فراوانی دارد که به برخى از آن‌ها اشاره می کنیم: 

الف) سرزنش خداى سبحان نسبت به سرييجى ابليس از «فرمان الهى» | بود (قال ما 
متَعى ألا تشه اد آمرتکنزاعرافت: ]١١‏ فَسَجَدُوا إلا اليس كان من الجر ففق عر أثر 
ربه / كهف ۵۰). EES‏ سرون ا مو رد وو کی BUNE‏ 
كدق ينهان و مستمر» كرده بود (و كان من الكافرين- كه مفاد آن» ماضى استمرارى 


است). 

ب) ابليس که در خيال برتری مطلق خويش بر ساير فرشتگان و مخلوقات خداوند بود. 
ناگهان با دستور خدای سبحان مبنى بر «سجده بر آدم» مواجه شد. برداشت او از امر خدا 
در مورد سجده بر آدم. اثبات فضیلت و برتری مطلق آدم بر ساير خلق بود (قال أ 
رأئتى هذا الذى کرشت ت على / اسراء). اين برداشت. ناشی از دیدگاه و جهان‌بینی‌ای 
بود كه به «لزوم برترى مطلق يكى از مخلوقات بر ديكر مخلوقات» باور داشت. كويا 
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امكان «تساوى مخلوقات» يا باور به «برترىهاى نسبی» از منظر چنین جهان بینی‌ای. 
پیشاپیش مردود است!؟ 

پ) در هيجيك از آيات يادشده (كه داستان امر به سجده بر آدم را گزارش می‌کنند) بیان 
آشکاری از سوى خداوند سبحان در تأييد برداشت ابليس (اثبات فضيلت مطلق آدمى بر 
سايرين) ديده نمى شود. نقل برداشت ت ابليس» بدون اندو تاك بر آن» نمی‌تواند به 
منزله‌ی قبول ديدكاه ابلیس» تلقى گردد. 

ت) در آیه‌ی ۵۰ تک خداى سبحان از آدمیان می‌پرسد: «أ وله و ره 
أولیاء من ذونى و هم لکم َو آيا ابليس و فرزندانش را ياران و سرپرستان خود قرار 
می‌دهید. در حالى كه انان دشمن شما هستند؟!. 

با توجه به اينكه در ابتداى همین آيه به فرمان خدا به سجده‌ی بر آدم و سرپیچی شيطان 
پرداخته و او را متخلف از دستور خدا معرفى كرده است (و إِذْ فلا للْمَلائكة اسنجذوا 
دم فَسَجَدُوا إلا لیس كان ین الجن ققق عن أمر رنه أ فتتخذوئة و ذُرَينَهُ أولياء من 
ذونی و هم کم عدو شن للظلمين ب اگر برتری انسان بر فرشتگان (برداشت 
ابليس) از نظر خداى سبحان ا شده بود» مناسب آن بود كه بكويد: «أ فتتخذونه و 
ذرّيته اولياء من دونى و انتم اعلون منهم- آيا ابليس و فرزندانش را يار و سريرستان 
خود قرار می‌دهید. در حالى كه شما از انان برتريد؟!». 

تأكيد بر «عداوت» و عدم استناد به «برتری و فضيلت آدم بر ابلیس» در جايى كه مناسبت 
مطلب» اقتضای بیان آن را داشته. نشان می‌دهد که هیچگونه تأییدی از برداشت ابلیس 
صورت نگرفته و مطلب. چیز دیگری است. 

ث) گفت‌وگوی خداوند با ابلیس» روشنگر بسیاری از اسرار اين داستان تعيين کننده 
است. خداى سبحان به او می‌گوید: «اذُهَب قَمَنَ تبعک منهُم فان جهنم ˆ جرا کم حزاء 
مَوقُوراً-برو پس هركس از آدمیان تورا پیروی کند همانا جهنم» كيفر شما خواهد بود 
کیفری کامل و گسترده» (اسراء/ ۲۳) و در جای دیگر می‌گوید: الان جهنم منک 
و ممّن تبعک منهّم أجخمعین-هرآینه پر می‌سازم جهنم را از تو و آدمیانی که از تو پیروی 
1 صورت گروهی» (ص /۸۵. 
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به «تناسب حكم و موضوع» آشکار است كه مقصود خداى سبحان از «ييروى آدميان از 
ابلیس» پیروی از روحيه و منش وى است که «استكبار و خودبرتربينى نسبت به ساير 
خلق خدا» و تبعيت از تصور تحقيرآميز او نسبت به ساير مخلوقات و «جهانبينى 
شیطانی» را به ارمغان می‌آورد و سبب «حكم شديد خداوند به عذاب شيطان و پیروان 
آدمى وى» می گردد: 

تنبيه سوم: اصولا تصور «برتری مطلق یکی از انواع مخلوقات بر سايرين» (خواه نوع 
انسان باشد يا فرشته و يا جن) هيجكونه مؤيدى در قرآن ندارد. آيا نمىتوان به «تساوى 
ذاتى مخلوقات» قائل شد و نسبت به حقيقت پدیده‌ها «برتری‌های نسبی» را يذيرفت؟!! 
برخى آيات كه از برخى فضائل نوع خاصى از مخلوقات نسبت به نوع ديكر سخن 
می‌گویند. تنها فضيلتى نسبى را كزارش مىكنند. هيجكونه بیان صریحی در مورد 
برترى مطلق يك نوع. در قرآن وجود ندارد. 

تنبيه جهارم: ادعاى شيخ طوسی كه؛ « مسجود بايد افضل از ساجد باشد» (و لایحسن 
أن يؤمر الفاضل بتعظيم المفضول على نفسه. لان ذلك سفه به//التبيان ۱/۱۵۰) برخلاف 
بیان آشکار و صحيح السند امام صادق(ع) است كه؛ « المؤمن اعظم حرمة من 
الكعبةُ-مؤمن حرمتش برتر ازحرمت کعبه است»(خصال صدوق باب الواحد /شماره 4۵). 
همین مضمون را علامه‌ی مجلسی, با عبارت؛ «والله. إن المؤمن لأعظم حقا من 
الكعبةٌ -قسم به خداء مؤمن حق بزرگتر و برترى از كعبه دارد» (بحارالأنوار ج 16 ص 
۶) از امام صادق(ع) نقل كرده است. 

تأكيد مکرری که در نقل بحارالأنوار از مضمون نقل شده در حديث صحيح السند خصال 
وجود دارد. هرگونه تردید در «افضل بودن مؤمن» که به سوی کعبه سجده می‌کند. 
نسبت به «کعبه» که مسجود او است را از بين می‌برد. 

تنبيه پنجم: وجود آیاتی چون؛ «أقم الصلاء لدلوک الشمس الى غسق اللیل-نماز را بپادار 
برای دلوك (غروب يا زوال) خورشید. تا هنگامه‌ی سیاهی کامل شب» (اسراء / ۷۸ 
مانع از آن می‌شود که با استناد به الفاظی چون؛ «فقعوا له ساجدين» يا «اسجدوا لادم»؛ 


انحصار برداشت رایج از مفهوم آیه ترویج و يا اثبات گردد. 
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به عبارت دیگر نمی‌توان با استناد به «له» و «لادم» اثبات كرد كه دستور سجده براى 
اثبات برتری آدم از فرشتگان و ابلیس بوده (نظریه‌ی رایج) و نه به سوی او (نظریه‌ی 
كعبه قرار دادن آدم)» چرا که در آیه‌ی ۸ إسراء نيز از «لام» استفاده شده (لدلوک 
الشمس) و حال آنکه بدون تردید. نماز برای دلوک خورشيد اقامه نمی گردد» بلكه برای 
خداوند و فرمان او اقامه می‌شود. 

درسى از خطبه قاصعه نهج البلاغه 

دستور سجده بر آدم آزمایشی برای ملائک و ابليس بود تا «نخوت و خودبرتر بينى» 
آشکار و نهانی را که منشأ تمامى نافرمائی‌ها و سرکشی‌های موجودات» دز برابر خدا و 
عقل و منطق است را به همه‌ی موجودات بنمایاند و همگان را از «تکبر» دورباش دهد. 
در روایات معتبره» آمده است که؛ «کبریانی. مختص خداوند است و کسی که ذره‌ای 
تکبر در وجودش باشد» خداوند او را به عنوان متجاوز به حریم خود. می‌شناسد و او را 
از رحمت خويش محروم می کند). 

سرتاسر خطبه‌ی «قاصعه» در نهج البلاغة» با يادآورى داستان خلقت آدم و تكبر ابليس» 
به همین مضمون بر آمده از آن پرداخته و صریحا نسبت به خطر جدی حضور كبر در 
زندگی آدمیان توجه داده است. امام 2 با صراحت هشدار می‌دهد که مبادا گرفتار دام 
«تفکر و تصور شیطان» در موضوع «خود برتربینی» نسبت به ساير مخلوقات الهی 
شوید و ساير مخلوقات را تحقیر كنيد و گمان ببرید که شما از آنان به حسب 
خلقت. ترجیح دارید. چرا که اين مسیر. منجر به رانده شدن شیطان گردید و محال 
است که خداوند. به‌خاطر گناهی که بنده‌ی مقرب خود را اخراج کرد دیگران را بدون 
کیفر گذارد. چرا که حکم خداوند بر اهل‌زمین و آسمان, یگانه است و تفاوتی نخواهد 


داشت. 
(الحمد لله الدّى لبس العرّ و الكبرياء واختارهما لنفسه دون خلقه. و جعلهما حمى و 
حرما على غيره» و اصطفاهما لجلاله» و جعل اللعنة على من نازعه فيهما من عباده. ثم 
اختبر بذلک ملائكته المقربين ليميز المتواضعين منهم من المستکبرین. فقال سبحانه. و 
هو العالم بمضمرات القلوب. و محجوبات الغيوب: ” إنى خالق بشرا من طين فإذا سويته 
و نفخت فيه من روحى فقعوا له ساجدين. فسجد الملائكة كلهم أجمعون إلا إبليس” 
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اعترضته الحميّةُ فافتخر على آدم بخلقه. و تعصب عليه لاصله. فعدو الله إمام 
المتعصبین. و سلف المستکبرین. الذى وضع آساس العصبيّة. ونازع الله رداء الجبريّة. 
و اترع لباس التعزّز, وخلع قناع التذلل. ألا ترون كيف صغره الله بتكّره. و وضعه 
بترقعه. فجعله فى الدنيا مدحوراء و أعدله فى الآخرة سعيرا. و لو آراد الله أن يخلق آدم 
من نور يخطف الأبصار ضياؤه» و يبهر العقول رواؤه [كوارايى اش بر عقل ها جيره 
گردد]» و طيب يأخذ الأنفاس عرفَّهُ [عطرى كه بوى خوشش همگان را در بر گیرد 
لفعل. و لو فعل لظلّت له الأعناق خاضعة, و لخفت البلوى فيه على الملائكة. و لکن الله 
سبحانه يبتلى خلقه ببعض ما يجهلون أصله تمييزا بالاختبار لهم و نفيا للاستكبار 
عنهم. و إبعادا للخيلاء منهم» فاعتبروا بما كان من فعل الله بإبليس إذا أحبط عمله 
الطویل و جهده الجهید. و كان قد عبد الله ستَة آلاف سنةء لا یدری أمن سنی الدنيا أم 
سنی الاخرث عن كبر ساعة واحدة. فمن ذا بعد ابلیس. يَسلّم على الله بمثل معصیته؟ 
كلاً. ما كان الله سبحانه لیدخل الجنّة بشراء بأمر آخرج به منها ملکا. ان حکمه فى أهل 
السّماء و أهل الأرض لواحد. و ما بين الله و بين أحد من خلقه هوادة فى اباحة حمى 
حرمّه على العالمين. فاحذروا عباد الله أن يتعديكم بدائه. و أن یستفزکم بندائه» و أن 
يجلب عليكم بخيله و رجله ...//نهج البلاغة خطبدى .)۱٩۲‏ 

«ستايش ويزه خداوندی كه لباس عزت و كبريائى را يوشيده و اين دو را ویژه خويش - 
نه مخلوقشقرار دادهءو آن را حد و مرز بين خويش و ديكران گردانیده عزت و 
كبريائى را بخاطر جلالت وبزركيش براى خود انتخاب كرده است. 

سرچشمه نا فرمانى آنكس كه در اين دو با وى به منازعه و ستيز برخيزد از رحمت 
خويش به دورش داشته استءو بدين وسيله فرشتكان مقرب خود را در بوته آزمايش 
قرار داد تا متواضعان از متکبران ممتاز گردند. و با اين که از تمام آن جه در دل‌ها اس 
و از اسرار نهان آگاه‌است به آن‌ها فرمود: 

«من بشری را از گل و خاک می آفرینم» آن كاه که آفرینش او را به پایان رساندم‌و جان 
در او دمیدم.برای او سجده کنیدافرشته‌گان همه و همه سجده کردندمگر ابلیس» 
(ص /۸۱-۷۶) 
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که نخوت و غيرت نابجا وی را فرا كرفت و بر آدم بخاطر خلقت خويش فخر فروشى 
كرد و به خاطر افرينش خود در برابر ادم تعصب بيشه ساخت.این دشمن خدا پیشوای 
متعصبان و سر سلسله متكبران است.که اساس تعصب را پی ريزى كرد وبا خداوند در 
رداى جبروتى به ستيز و منازعه يرداخت و لباس بزركى را به تن يوشانيد ويوشش 
تواضع و فروتنى را كنار كذارد! 

مگر نمی بينيد كه چگونه خداوند او را به واسطه تكبرش تحقير كرد و کوچک شمرد. و 
در اثر بلند يروازيش وى را يست و خوار كردانيد و به همین جهت او را در دنيا طرد.و 
آتش فروزان دوزخ رادر آخرت برايش مهيا نمود. 

آزمایش مخلوق خداوند اگر می خواست آدم را از نوری که روشنائیش سوی چشمها را 
برد عقلها را در برابر زیبائی و جمالش مبهوت سازد.و عطر و ياكيزكيش قوه شامه‌ها را 
تسخیرکند. بیافریند.می آفرید.و اگر چنین می کرد گردنها در برابر او خاضع ميشدند و 
آزمایش در اين مورد برای فرشتگان آسانتر بود! 

خداوند مخلوق خويش با اموری که از فلسفه و ريشه آن آگاهی ندارند ميآزمايد تا از 
هم ممتاز گردند و تکبر را از آنها بزداید و آنان را از كبر و نخوت دور سازد. 

درس عبرت! 

بنابراین از آنچه خداوند در مورد ابلیس انجام داده عبرت گیرند.زیرا اعمال طولانی و 
کوششهای فراوان او را (بر اثر تکبر) از بين برد. او خداوند را شش هزار سال عبادت 
نمود كه معلوم نیست از سالهای دنیاست يا از سالهای آخرت. اما با ساعتی تکبر همه را 
نابود سات!؛ يس چگونه ممکن است کسی بعد از ابلیس همان معصیت را انجام دهد 
ولی سالم بماند. نه» هرگز چنین نخواهد بود!. خداوند هیچگاه انسانی را بخاطر عملی 
داخل بهشت نمی کند که در اثر همان کار فرشته ای را از آن بیرون کرده باشد. فرمان او 
در باره اهل آسمانها و زمين یکی است. و بين خدا و احدی از مخلوقاتش دوستی 
حاصی برقرار نیست. تا به خاطر آن مرزهائی را که بر همه جهانیان تحریم کرده است 
مباح سازد. 


از شیطان بر حذر باشید! 
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اى بندكان خدا از اين دشمن خداوند بر حذر باشيد! نكند شما را به بيمارى خودش 
(يعنى تكبر) مبتلا سازداو با نداى خود شما را به حركت وا دارد. و به وسيله لشكرهاى 
سواره و بياده اش شما را جلب نمايد!...» 

مؤيدات روایی 

نظریه‌ی مشهور به برخی روايات نيز استناد مىكند كه در آن‌هاء به اثبات كرامت و 
فضيلت آدمی» مبتنى بر اين آيات» تصريح شده است. (البته در كنار اين دسته از روايات» 
روايات ديكرى وجود دارند كه مفهومى دیگر را اثبات می‌کنند.) 

برخى روايات كه به تأييد نظریه‌ی غير رايج (نزد شيعيان) می‌پردازند: 

الف. انى أحب أن أطاع من حيث أريد [الميزان ۱/۱۲۵] 

ب. و فى البحار عن قصص الأنبياء عن الصادق عليه السلام قال: أمر إبليس بالسجود 
لآدم فقال: يا رب و عزتک إن أعفيتنى من السجود لآدم لأعبدنك عبادهُ ما عبدى أحد 
قط مثلهاء قال الله جل جلاله: إنى أحب أن أطاع من حيث أريد[الميزان ۱/۱۲۵] 

ج. و آخرج ابن عساكر عن إبراهيم المزنى قال: إن الله جعل آدم كالكعبة و أخرج ابن 
أبى الدنيا و ابن أبى حاتم و ابن الأنبارى عن ابن عباس قال: كان إبليس اسمه عزازيل» و 
كان من أشراف الملائكة من ذوى الأجنحة الأربعة. ثم أبلس بعد. و روى ابن جرير و ابن 
لمنذر و ابن أبى حاتم عنه قال: إنما سمى إبليس لأن الله أبلسه من الخير كله: أى آيسه 
منه. وأخرج ابن إسحاق وابن جرير وابن الأنبارى عنه قال: كان إبليس قبل أن يرتكب 
لمعصية من الملائكة اسمه عزازيل؛ و كان من سكان الأرضء و كان من أشد الملائكة 
اجتهادا و أكثرهم علماء فذلک دعاه إلى الکب و كان من حى يسمون جنا. و أخرج ابن 
لمنذر و البيهقى فى الشعب عنه قال: كان إبليس من خزان الجنة و كان يدبر أمر سماء 
لدنيا. 

د. و أخرج محمد بن نصر عن أنس قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم ”إن 
لله أمر آدم بالسجود فسجد. فقال: لک الجنة و لمن سجد من ولدك. و أمر إبليس 
بالسجود فأبى أن يسجد. فقال: لک النار و لمن أبى من ولدک أن يسجد” [الشوكانى » 
فتح القدير /١‏ 10و 0۷]). 

دوم) كرامت و فضيلت انسان 
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دليل ديكرى كه برای اثبات نظزيدى رايج (برترى انسان بر ساير موجودات) به آن استناد 
شده است» آیه‌ی ۷۰سوره‌ی إسراء است؛ «و لقد كرمنا بنى آدم و حملناهم فى البّر و 
البحر و رزقناهم من الطيّبات و فضلناهم على كثير ممّن خلقنا تفضیلا» (و حقيقتا كرامت 
دادیم آدمی‌زادگان را و آنان را در خشکی و دريا جابجا كرديم و از پاکیزه‌ها روزی‌شان 
دادیم و ايشان را بر بسيارى از يديدههايى كه آفريده بودیم» فضيلت دادیم»). 

اثبات كرامت ذاتى و تفضيل آدميان بر همه‌ی مخلوقات. توسط برخى طرفداران 
نظريدى رایج» از اين آيه برداشت شده است (كرمنا بنى آدم ... و فضلناهم على كثير 
در اين باره به چند نكته توجه می‌کنیم: 

-١‏ اين آيه در ادامه‌ی داستان سجده بر آدم و سرییچی ابليس (آيات 5١‏ تا 10) آمده 
است. خداى سبحان يس از نقل برداشت شيطان (أرأيت هذا الذى کرمت على/ آیه‌ی 
۲) و تهديدهاى او و امکان‌یافتن وى در جهت «تلاش برای گمراه‌کردن آدمیان)» به ياد 
آدمیان می‌آورد که؛ «در هنگامه‌ی ناامیدی از غیرخدا در صحنه‌ی گرفتاری در امواج هایل 
درياء خدا را می‌خوانید و چون به ساحل می‌رسید. خدا را فراموش می‌کنید! آيا حداوند 
در خشکی نمی‌تواند حیات شما را بگیرد و يا نمی‌تواند شما را دوباره به دريا 
بازگرداند؟! بدون آنکه یاوری داشته باشید» (آيات 51 تا 14) و سپس سخن از «کرامت 
انسان و امکان آمدو شد وی در حشکی و دریا و فضیلت او بر بسیاری از مخلوقات» 
(آیه‌ی ۷۰) را به ميان آورده است. 

۲- مشهور مفسران شيعه (که البته گروه عمده ای از مفسران شيعه هم با آن مخالفت 
ورزیده‌اند) و تعداد اندکی از مفسران اهل سنت می‌گویند: « اين آيه بر کرامت و 
فضیلت آدمی بر تمامی مخلوقات. دلالت می‌کند». 

آنان می‌گویند: «فضلناهم على کثیر ممن خلقنا» به معنی اين است که؛ «آدمیان را بر 
تمامی مخلوقات. که عددشان کثیر است. فضیلت داده‌ایم» (و البته بسیاری از افراد همین 
گروه. اطمینانی به اين برداشت نداشته‌اند و در حقيقت آن را نیذیرفته و صرفا احتمال 
داده‌اند. 

کمتر مفسری یافت می‌شود که قاطعانه از اين آيه. افضلیت مطلق انسان بر ساير 
مخلوقات را فهمیده و برای اثبات آن» به اين آيه استدلال کرده باشد. 
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۳- اتفاقا در بحث از مفاد اين آيه. بسیاری از طرفداران شیعی نظریه‌ی مشهور «اشرف 
مخلوقات بودن انسان» نيز اقرار کرده‌اند که؛ «نوع فرشته از نوع آدمی برتر است». 
استدلال آنان نیز به «کثیر ممن خلقنا» است که می‌گویند: «بنابراین» قلیلی از خلق خدا بر 
آدمیان فضیلت دارند» و اين گروه قلیل. موجودی جز «نوع فرشتگان» نیستند. 

(استدل بعضهم بهذا على أن الملائکة أفضل من الأنبياء» قال: لأن قوله “على کثیر" يدل 
على أن ههنا من لم يفضلهم عليه و ليس إلا الملائكة. لأن بنى آدم أفضل من كل حيوان 
سوى الملائكة بالاتفاق/ تفسير مجمع البیان- ج ٦‏ ¬ ص ,774 

وعلى هذا فذوات الملائكة ولا قوام لها إلا الطهارة والكرامة ولا يحكم فى أعمالهم إلا ذل 
لعبودية وخلوص النية أفضل من ذات الانسان المتكدرة بالهوی المشوبة بالغضب 
والشهوة وأعماله التى قلما تخلو عن خفايا الشرک وشامة النفس ودخل الطبع. فالقوام 
لملكى أفضل من القوام الانسانی والأعمال الملكية الخالصة لوجه الله أفضل من أعمال 
لانسان و فيها لون قوامه و شوب من ذاته. والكمال الذى يتوخاه الانسان لذاته فى طاعته 
وهو الثواب اوتيه الملک فى أول وجوده كما تقدمت الإشارة إليه. نعم لما كان الانسان 
إنما ينال الكمال الذاتى تدريجا بما يحصل لذاته من الاستعداد سريعا أو بطيئا كان من 
لمحتمل أن ينال عن استعداده مقاما من القرب و موطنا من الكمال فوق ما قد ناله الملک 
ببهاء ذاته فى أول وجوده . و ظاهر كلامه تعالى يحقق هذا الاحتمال . 

كيف و هو سبحانه يذكر فى قصة جعل الانسان خليفة فى الأرض فضل الانسان و 
احتماله لما لا يحتمله الملائكة من العلم بالأسماء كلها . و أنه مقام من الكمال لا يتداركه 
تسبيحهم بحمده و تقديسهم له و يطهره مما سيظهر منه من الفساد فى الأرض و سفک 
الدماء كما قال: “و إذ قال ربك للملائكة إلى جاعل فى الأرض خليفة قالوا أتجعل فيها 
من يفسد فيها و يسفك الدماء و نحن نسبح بحمدک و نقدس لك قال إنى أعلم ما لا 
تعلمون” إلى آخر الآيات [البقرة : ۳۰ - ۳۳] و قد فصلنا القول فى ذلك فى ذيل الآيات 
فى الجزء الأول من الكتاب. 

ثم ذكر سبحانه أمر الملائكة بالسجود لآدم ثم سجودهم له جميعا فقال: ” فسجد الملائكة 
كلهم أجمعون " [الحجر: ۳۰] و قد أوضحنا فى تفسير الآبات فى القصة فى سورة 
الأعراف أن السجدة إنما كان خضوعا منهم لمقام الكمال الانسانىو لم يكن آدم عليه 
السلام إلا قبلة لهم ممثلا للانسانية قبال الملائكة. فهذا ما يفيده ظاهر كلامه تعالی و فى 
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الاخبار ما پویده و للبحث جهة عقلية برجع فیها إلى مظانه اتفسیر المیزان- ج ۳ ص 
۶و 010 

5- به گمان من اين آيه در مقام بیان و اثبات «برتری مطلق» هیچ موجودی بر دیگری 
نیست. نه درپی اثبات برتری مطلق انسان بر حیوانات» است و نه به «برتری مطلق 
فرشتگان بر انسان» دلالتی دارد. تنها چیزی كه از اين آيه اثبات می‌شود و به آن تصریح 
شده است «برتری نسبی آدمی در برخی توانایی‌هاء بر بسیاری از موجودات است». یعنی 
ممکن است که همان موجودات, در برخی توانایی‌ها از آدمی برتر باشند. 

۵- عمده‌ترین مانع استدلال به اين آيه. برای اثبات «فضیلت مطلق آدمی بر سایر 
مخلوقات». متن گویای آن است. 

در اين آيه با عباراتی جون؛ «کثیر» و «ممن خلقنا» و «تفضيلا» مواجه هستیم که از تعمیم 
فضائل و تعمیم مصادیق مخلوقات مفضول (که آدمی نسبت به برخحی امکانات و 
توانابىهاء بر آن‌ها برتری‌های جزئی دارد) شدیدا جلوگیری می کند. 

الف) تردیدی نیست که «کثیر» در برابر «قلیل» بكار می‌رود و مفاد آن اين است که 
«تعدادی که اندک نیست» مورد نظر است. نمی‌توان از اين عبارت. معنی «اکثر» را 
استخراج کرد که در برابر «اقل» بكار مىرود. چرا که اگر مقصود خداوند «اکثر 
مخلوقات» بود» خود به آن تصریح می‌کرد. 

انجه به ان تصریح شده است. لفظ «کثیر» است که فقط «تعدادی معتنا به» را محکوم به 
حکم بیان شده در آيه می‌گرداند. 

به عبارت دیگر: 

مطلق مخلوقات - ۱۰۰ درصد 

اکثر مخلوقات ‏ ۵۰ در صد + ١‏ (تا 66٩‏ 

کثیر مخلوقات = ۵۰ درصد = ۱ (تا 4۳) و در اعداد بسیار بزرگ تا = 14 

قلیل مخلوقات = از ۲ تا ۷ درصد (در اعداد کوچک) 

اقل مخلوقات = به دو معنی؛ کمتر از ۳ در صد (در اعداد کوچک) و يا کمتر از ۵۰ 
درصد (در مقام تقابل با اکثریت) بكار می‌رود. 

بنابراین» در محدوده‌ی مخلوقات بی‌شمار خداوند. اطلاق لفظ «کثیر» بر ۵ تا ۱۰ درصد 
(و شاید کمتر) آن‌ها نیز صحیح است . 
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ضمنا «کثیر» هميشه در برابر «قلیل» بكار نمی‌رود» چرا که با یکدیگر متناقض يا متضاد 
نيستند» بلکه متخالف‌اند. یعنی ممکن است که هردو طرف مقایسه کثیر باشند. مثلا در 
جامعه ی ۱۰۰ میلیون نفری» اگر دو يا چند طرف رویا روی» دارای ۱ تا ۳۰ درصد آراء 
باشند. معلوم می‌گردد که عدد بزرگی از افراد جامعه يا «تعداد کثیری» از آن‌ها حمایت 
می کنند» چرا كه يك میلیون عدد بسیار زیادی است (اگرچه درصد کمی است) تا جه 
رسد به سى میلیون. 

ب) عبارت «ممن خلقنا» ترکیبی از «من» و «مّن خلقنا؛ است. لفظ «من» قاعدتا بايد در 
اینجا دلالت بر تبيين کند تا تمیز «عدد مبهم» (کثیر) باشد. ولی بسیاری از مفسران 
معتقدند که در اینجا دلالت بر تبعیض می‌کند و مفاد ان اين است که تنها «بعضی از 
مخلوقات خداوندی» هستند که آدمی در برخی جهات. بر آن‌ها برتری دارد. «بعض» در 
عربى» دلالت بر «قلت-اندک» دارد. 

(و جعل الطيبى «من» بيانية كما فى قولک بذلت له العريض من جاهى أى فضلناهم على 
الكثيرين الذين خلقناهم من ذوى العقول كما هو الظاهر من #من* و هم منحصرون فى 
الملک و الجن و البشرء فحيث خرج البشرء لأن الشىء لا يفضل على نفسه. بقى الملک و 
الجن فيكون المراد بيان تفضيل البشر عليهم جميعاء و هو الذى يقتضيه مقام المدح. فان 
الاي مسوقة له. و إذا جعلت للتبعيض كان #ممن خلقن# بدلا أى فضلناهم على 
بعض المخلوقين/ تفسير الآلوسى - ج ۱۵ - ص 72259 و ثالثها: إنه إذا سلم أن المراد 
بالتفضيل زيادة الثواب. و إن لفظة «من» فى قوله «#ممن خلقنا* يفيد التبعیض. فلا 
يمتنع أن يكون جنس الملائكة أفضل من جنس بنى آدم. لأن الفضل فى الملائكة عام 
لجمیعهم. أو آکثرهم. و الفضل فى بنى آدم يختص بقليل من كثير/ تفسير مجمع البيان - 
الشيخ الطبرسی ¬ ج ٩‏ -ص ۲۷۵ 

مبتنی بر استفاده‌ی تبعیض از لفظ «من»» ترکیب «کثیر ممن خلقنا-بسیاری از برخى 
مخلوقات» قابل توجه خواهد بود. یعنی اگر «کثیر = 1٩‏ درصد» (در یکی از بالاترین 
احتمالات) را با «اندکی از مخلوقات خداوند- ۲۰ درصد» (که یکی از بالاترین 
احتمالات است) را درهم آميزيم اين برتری نسبی» شامل چند درصد از«کل مخلوقات 
خداوندی» می گردد؟! 
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از نظر ادبيات عرب. إستثناء كثير از قلیل» مورد اختلاف علماء لغت عرب است و اكثر 
آنان قائل به جواز شده‌اند. برخى علماى مالكيةٌ از اهل سنت. مدعى شده‌اند كه؛ « كوفيان 
آن را جائز دانسته و بصريان آن را ممنوع شمرده‌اند». (فتح البارى -ابن حجر- ج ۵ - 
ص ۲٣۲,‏ 

و استثناء القليل من الكثير لا خلاف فى جوازه و عكسه مختلف فيه. فذهب الجمهور 
إلى جوازه أيضاء و أقوى حججهم قوله تعالى «الا من اتبعک من الغاوين» مع قوله «لا 
عبادک منهم المخلصین» لان أحدهما أكثر من الآخر لا محالث و قد استثنى كلا منهما من 
الآخر. و ذهب بعض المالكية كابن الماجشون إلى فساده و اليه ذهب بن قتيبة و زعم أنه 
مذهب البصريين من أهل اللغة و أن الجواز مذهب الكوفيين و ممن حكاه عنهم الفراء). 
خداوندى را می‌توان مشمول «فضيلت نسبى آدمى بر آن ها» دانست؟! 

پ) عبارت «تفضيلا» كه مفعول مطلق است. با سه احتمال معنايى روبرو است: 

یکم؛ برای تأکید دوباره‌ی مفاد «فضلناهم» است. در اين صورت. فضيلت آدمی بر كثيرى 
از مخلوقات خداوند. «فضیلتی مطلق» خواهد بود. 

دوم؛ براى بيان «نوع» است . در اين صورت. مقصود أيه «نوعی از فضیلت» است که 
«فضيلتى نسبی» خواهد بود. 

سوم؛ بيان عدد است. در اين صورت مقصود آيه تنها «بيان یک جهت تفضيلى 
نامشخص» است. که «فضیلت نسبی» را می رساند. 

پرداشت طرفداران نظریه‌ی رایج (صرفنظر از تصریحات آيه بر عدم اطلاق فضیلت) تنها 
درصورتی درست خواهد بود که دو احتمال دیگر را منتفی کنند. كرجه کلمات صریح 
آبه تردیدی در نفی برداشت «فضیلت مطلق» باقی نمی گذارد. 

اين آیه. عدم افضلیت آدمی بر تمامی موجودات دیگر (حصوصا فرشتگان) است. دلیل 
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طبرسى در «مجمع البيان 01/710 مىكويد: «و ثالثها: إنه إذا سلم أن المراد بالتفضيل 
زيادة الثواب» وان لفظة من فى قوله #(ممن خلقنا)# يفيد التبعیض, فلا يمتنع أن يكون 
جنس الملائكة أفضل من جنس بنى آدم لأن الفضل فى الملائكة عام لجميعهم. أو 
آکثرهم. والفضل فى بنى آدم يختص بقليل من كثير. و على هذا فغير منكر أن يكون 
الانبياء افضل من الملائكة. ون كان جنس الملائكة أفضل من جنس بنى ادم). 
زمخشرى در «الكشاف عن حقائق التنزيل - ج ۲ - ص 108 - 1۵۹ » مىكويد: «قيل 
فى تكرمة ابن آدم كرمه الله بالعقل و النطق و التمييز و الخط و الصورة الحسنة و القامة 
المعتدلة و تدبير أمر المعاش و المعاد. و قيل بتسلطهم على ما فى الأرض و تسخيره لهب 
و قيل كل شئ ياكل بفيه إلا ابن ادم. و عن الرشيد أنه أحضر طعاما فدعا بالملاعق و 
عنده ابو يوسف فقال له: جاء فى تفسير جدک ابن عباس قوله تعالى - و لقد كرمنا بنى 
آدم- جعلنا لهم أصابع يأكلون بهاء فأحضرت الملاعق فردها و أكل بأصابعه #على كثير 
ممن خلقنا# هو ما سوى الملائكة و حسب بنى آدم تفضيلا أن ترفع عليهم الملائكة و 
هم هم و منزلتهم عند الله منزلتهم و العجب من المجبرة كيف عكسوا فى كل شئ و 
كابروا حتى جسرتهم عادة المكابرة على العظيمة التى هی تفضيل الإنسان على الملک و 
ذلك بعد ما سمعوا تفخيم الله أمرهم و تكثيره مع التعظيم ذكرهم و علموا أين أسكنهم و 
أنى قربهم و كيف نزلهم من أنبيائه منزلة أنبيائه من أممهم). 

تعلبى در «تفسير الثعلبی- ج 5- ص ۱۱۵ می گوید: «... قال قوم: قوله: “كثير ممن 
خلقنا” استثناء للملائكة. قال الكلبى: فضلوا على الخلائق كلهم غير طائفة من الملائكة 
جبرئيل و ميكائيل و إسرافيل و ملك الموت و أشباههم). 

ابن جوزی در «زاد المسير > ابن الجوزی- ج ۵- ص 0غ = 1۷» می كويد: «قوله تعالى: 
“و لقد كرمنا بنى آدم” أى: فضلناهم. قال أبو عبيدة: و “كرمنا” أشد مبالغة من “أكرمنا”. و 
للمفسرين فيما فضلوا به أحد عشر قولا: 

أحدها: أنهم فضلوا على سائر الخلق غير طائفة من الملائكة: جبریل» و ميكائيل و 
إسرافيل» و ملک الموت. و آشباههم قاله أبو صالح عن ابن عباس. فعلى هذا يكون 
المراد: المؤمنين منهم. و يكون تفضيلهم بالإيمان. 
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و الثانى: أن سائر الحيوان يأكل بفیه إلا ابن آدم فإنه يأكل بيده رواه ميمون بن مهران عن 
ابن عباس. و قال بعض المفسرين: المراد بهذا التفضيل: أكلهم بأيديهم» و نظافة ما 
یقتاتونه. إذ الجن يقتاتون العظام و الروث. 

و الثالث: فضلوا بالعقل» روى عن ابن عباس. 

و الرابع: بالنطق و التمييزء قاله الضحاك. 

و الخامس: بتعديل القامة و امتدادهاء قاله عطاء. 

و السادس: بأن جعل محمدا صلى الله عليه و سلم منهم قاله محمد بن كعب. 

و السابع: فضلوا بالمطاعم و اللذات فى الدنياء قاله زيد بن أسلم. 

و الثامن: بحسن الصورة قاله يمان. 

و التاسع: بتسليطهم على غيرهم من الخلق» و تسخير سائر الخلق لهم قاله محمد بن 
جرير. 

و العاشر: بالأمر و النهى» ذكره الماوردى. 

و الحادى عشر: بأن جعلت اللحى للرجال. و الذوائب للنساء ذكره الثعلبى. 

فان قيل: كيف أطلق ذكر الكرامة على الكلء و فيهم الکافر المهان؟ فالجواب من وجهين: 
أحدهما: أنه عامل الكل معاملة المكرم بالنعم الوافرة. 

و الثانی: أنه لما كان فيهم من هو بهذه الصفة» اجری الصفة على جماعتهم. كقوله 
[تعالى]: “كنتم خيرة أمة أخرجت للناس” قوله تعالى: “و حملناهم فى البر” على أكباد 
رطبة. و هى: الإبل» و الخيل» و البغال» و الحميرء “و” فى “البحر” على أعواد يابسة» و 
هى: السفن. “ورزقناهم من الطيبات” فيه قولان: أحدهما: الحلال. والثانى: المستطاب فى 
الذوق. 

قوله تعالى: “وفضلناهم على كثير ممن خلقنا تفضيلا” فيه قولان: أحدهما: أنه على لفظه 
و أنهم لم يفضلوا على سائر المخلوقات. و قد ذكرنا عن ابن عباس أنهم فضلوا على سائر 
الخلق غير طائفة من الملائكة. و قال غيره: بل الملائكة أفضل. 

و الثانى: أن معناه: و فضلناهم على جميع من خلقنا. و العرب تضع الأكثر و الكثير فى 
موضع الجمع» كقوله تعالى: “يلقون السمع و أكثرهم كاذبون”. و قد روى أبو هريرة عن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم أنه قال: “المؤمن أكرم على الله عز وجل من الملائكة 
الذين عنده ). 
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فخر رازی در «التفسیر الکبیر ج ۲۱ - ص ۱۵ و ۱ می‌گوید: «النوع الرابع: قوله: #و 
و ههنا بحثان: البحث الاول: أنه قال فى اول الاية: #و لقد كرمنا بنى ادم و قال فى 
آخرها: #و فضلناهم* و لا بد من الفرق بين هذا التكريم و التفضيل و إلا لزم التكران و 
الاقرب أن يقال: إنه تعالى فضل الإنسان على سائر الحيوانات بامور خلقية طبيعية ذاتية 
مثل العقل و النطق و الخط و الصورة الحسنة و القامة المدیدث ثم إنه تعالى عرضه 
بواسطة ذلك العقل والفهم لاكتساب العقائد الحقة و الأخلاق الفاضلة فالأول هو التكريم 
و الثانى هو التفضيل. 

البحث الثانى: أنه تعالى لم يقل: و فضلناهم على الكل بل قال: #و فضلناهم على كثير 
ممن خلقنا تفضیلا* فهذا يدل على أنه حصل فى مخلوقات الله تعالى شىء لا يكون 
الإنسان مفضلا عليه و كل من أثبت هذا القسم قال: إنه هو الملائكة. فلزم القول بأن 
الإنسان ليس أفضل من الملائكة بل الملک أفضل من الإنسان» و هذا القول مذهب ابن 
عباس و اختیار الزجاج على ما رواه الواحدى فى البسيط. 

و اعلم أن هذا الكلام مشتمل على بحثين: البحث الأول: أن الأنبياء عليهم السلام أفضل أم 
الملائكة؟ و قد سبق ذكر هذه المسألة بالاستقصاء فى سورة البقر فى تفسير قوله تعالى: 
#و إذ قلنا للملائكة اسجدوا لدم [البقرة : ۳۶]. 

و البحث الثانی: أن عوام الملائكة و عوام المؤمنين أيهما آفضل؟ منهم من قال بتفضیل 
المومنین على الملانكة. 

و احتجوا عليه بما روی عن زید بن أسلم أنه قال: قالت الملائكة ربنا انک آعطیت بنی 
آدم الدنیا يأكلون فيها و یتنعمون و لم تعطنا ذلک فأعطنا ذاک فى الاخرة. فقال: و عزتی 
و جلالی لا جعل ذرية من خلقت بیدی كما قلت له #كن* فکان. و قال أبو هريره 
رضی الله عنه: المومن أكرم على الله من الملائكة الذين عنده. هکذا آورده الواحدی فى 
و آما القائلون بأن الملک أفضل من البشر على الاطلاق فقد عولوا على هذه الاي و هو 
فى الحقيقة تمسک بدلیل الخطاب لأن تقریر الدلیل أن یقال: إن تخصیص الکثیر بالذکر 
يدل على أن الحال فى القلیل بالضد. و ذلك تمسک بدلیل الخطاب. و الله أعلم». 

سوم) تبريك خدا در خلقت آدم 
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آبات ۱۲تا ۱۶سوره‌ی مؤمنون نيز مورد استناد برخى طرفداران نظریه‌ی رایج» قرار گرفته 
است؛ «و لقد خلقنا الإنسان من سلالة من طين. ثم جعلناه نطفة فى قرار مكين. ثم خلقنا 
التطفة علقة ... ثم آنشأناه خلقا آخر فتبارک الله احسن الخالقین». 

«و ما انسان را از عصاره‌ای از گل آفریدیم؛ (۱۲) سپس او را نطفه‌ای در قرارگاه مطمئن 
[= رحم] قرار دادیم؛ (۱۳)سپس نطفه را بصورت علقه [= خون بسته] و علقه را 
بصورت مضغه [= چیزی شبیه گوشت جویده شده]؛ و مضغه را بصورت استخوانهایی 
درآوردیم؛ و بر استخوانها گوشت پوشاندیم؛ سپس آنا آفرينش تازه‌ای دادیم؛ پس 
بزرگ است خدایی که بهترین آفرینندگان است!»(ع۱) 

استناد به «تبریک خدا به خویش» يس از بیان چگونگی خلقت آدمی (تبارک الله احسن 
الخالقین) از سوی برخی از مسلمانان نشانگر برتری آدمی نسبت به ساير مخلوقات. 
دانسته شده است. 

در اين باره به چند نکته اشاره می‌شود: 

۱- عالمان و مفسران شناعته شده‌ی قرآن از شيعه و سنی» برای ادعای «برتری انسان از 
ساير مخلوقات» به اين آیات استناد نکرده‌اند. 

البته در برحی کتاب‌های تفسیری, اظهار نظرهای مبهمی وجود دارد که ممکن است 
چنین استظهاری را از آن استشمام کرد. 

در کتاب «الامثل فى تفسیر کتاب الله المنزل ۱۰ / ۶۳۲ و 4۳۳ اثر أيه الله ناصر مکارم 
شیرازی امده است: «اخر مرحلة فى تکامل جنین الانسان فى الرحم... مرحلة ذکرها 
لقرآن فى عبارة موجزة؛ “ثم أنشأناه خلقا آخر" و يعقب ذلك مباشرة بالقول: "فتبارک الله 
أحسن الخالقين”. ما هذه المرحلة التى تمتاز بهذه الأهمية؟ إنها مرحلة يدخل فيها الجنين 
مرحلة الحياة الإنسانية» يكون له إحساس و حرك و بتعبير الأحاديث الإسلامية "نفخ 
لروح”. هنا يترك الإنسان حياته النباتية بقفزة واحدة ليدخل عالم الحيوان» و منه إلى عالم 
لانسانیة و تتباعد الشقة مع المرحلة السابقة بدرجة استخدمت الاية لها عبارة؛ “ثم أنشأنا” 
لأن عبارة؛ “ثم خلقنا” لم تعد كافية. حيث يتخذ الإنسان فى هذه المرحلة شكلا 
خاصا يرفعه عن المخلوقات الأخرى» ليكون جديرا بخلافة الله فى الأرض» و 
ليحمل الأمانة التى تخلت عنها الجبال والسماوات. لعدم استطاعتها حملها. وهنا انطوى 
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“العالم الكبير” فى “الجرم الصغير” بكل عجائبه, فيكون جديرا حقا بعبارة؛ “تبارك الله 
أحسن الخالقين”). 

عباراتى جون؛ «شكل خاصى كه آدمى را از ديكر مخلوقات درجايكاهى برتر قرار 
می‌دهد» و یادآوری مجدد «سزاوارى انسان برای جانشينى خدا» و «حمل امانت الهى 
توسط انسان» و عدم تحمل آن از سوی کوه‌ها و آسمان‌ها» (که در آینده به آن خواهیم 
پرداخت)» نشان می‌دهد که ایشان ازجمله کسانی است که از اين آیات. به «پرتری انسان 
نسبت به دیگر مخلوقات» رسیده‌اند و لذا به آن استناد می‌کنند. 

۲- برای نمونه. از چند مفسر شناخته شده‌ی شيعه و سنی» نظریات آن‌ها را باهم از نظر 
می‌گذرانيم تا معلوم گردد که اصولا کسی از عالمان شناخته شده‌ی مدافع نظریه‌ی رایج. 
به اين آيه برای اثبات ادعای یادشده (برتری انسان بر دیگر مخلوقات) استناد نکرده 
ست: 

الف) التبیان-الشیخ الطوسی- ج ۷- ص ۱۳۵4 «و قوله ثم “أنشأناه خلقا آخر" یعنی بنفخ 
لروح فيه -فى قول ابن عباس و مجاهد- و قیل: نبات الأسنان و الشعرء و اعطاء العقل و 
لفهم. و قيل “خلقا آخر" معناه ذکر أو آنثی. ثم قال "فتبارک الله أحسن الخالقین " و معنی 
(تبارک) استحق التعظیم بأنه قدیم لم يزلء و لایزال. و هو مأخوذ من البروک» و هو 
لثبوت. و قوله “أحسن الخالقین " فيه دلالة على أن الانسان قد يخلق على الحقيقةء لأنه لو 
لم يوصف بخالق إلا الله. لما كان لقوله “أحسن الخالقين” معنی». 

ب) تفسير مجمع البيان - الشيخ الطبرسى - ج ۷- ص ١18؛‏ «(فتبارک الله حسن 
الخالقين) أى: تعالى الله و دام خيره و ثبت. وقيل: معناه استحق التعظيم بأنه قديم لم يزل 
لايزال» لأنه مأخوذ من البروک الذى هو الثبوت. و قال:(أحسن الخالقين) لأنه لاتفاوت 
فى خلقه. و أصل الخلق التقديرء يقال: خلقت الاديم: إذا قسته لتقطع منه شيئا. وقال 
حذيفة فى هذه الآية: (تصنعون ويصنع الله وهو خير الصانعین). وفى هذا دليل على أن 
اسم الخلق قد يطلق على فعل غير الله تعالى» الا أن الحقيقة فى الخلق لله سبحانه فقط. 
فان المراد من الخلق إيجاد الشئ مقدرا تقديراء لا تفاوت فيه. و هذا إنما يكون من الله 
سبحانه و تعالی» و دليله قوله (ألا له الخلق و الأمر)». 
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پ) تفسير «الصافی» فيض كاشانى - ج ۳- ص ۳۹۰ «ثم خلقنا النطفة علقة فخلقنا 
العلقة مضغة فخلقنا المضغة عظاما فکسونا العظام لحما قد سبق تفسيرها فى أوايل سور 
الحج و قرء العظم على التوحيد فيهما ثم أنشأناه خلقا آخر. القمى عن الباقر عليه السلام 
قال هو نفخ الروح فيه فتبارک الله أحسن الخالقين. فى التوحيد عن الرضا عليه السلام إنه 
سئل و غير الخالق الجليل خالق قال إن الله تبارک و تعالى قال تبارک الله أحسن الخالقين 
و قد أخبر أن فى عباده خالقين و غير خالقين منهم عيسى بن مریم خلق من الطين كهيئة 
لطير بإذن الله و السامرى خلق لهم عجلا جسدا له خوار». 

ت) تفسیر «المیزان» علامه‌ی طباطبائی- ج ۵- ص ۲۱- ۲۲؛ «قوله تعالی: “فتبارك الله 
أحسن الخالقين” قال الراغب: أصل البرک بالفتح فالسكون- صدر البعير. قال: و برک 
لبعير ألقى ركبه و اعتبر منه معنى اللزوم. قال: و سمى محبس الماء بركة -بالکسر 
فالسكون- و البركة ثبوت الخير الإلهى فى الشئ قال تعالى: “لفتحنا عليهم بركات من 
لسماء والارض” و سمى بذلک لثبوت الخير فيه ثبوت الماء فى البركة» و المبارک ما فيه 
ذلك الخير. قال: و لما كان الخير الإلهى يصدر من حيث لا يحس و على وجه لا يحصى 
و لايحصر قيل لكل ما يشاهد منه زيادة غير محسوسة هو مبارک و فيه بركة. انتهى. 
فالتبارك منه تعالى اختصاصه بالخير الكثير الذى يجود به و يفيضه على خلقه و قدتقدم 
ان الخلق فى اصله بمعنى التقدير فهذا الخير الكثير كله فى تقديره و هو إيجاد الاشياء و 
تركيب أجزائها بحيث تتناسب فيما بين أنفسها و تناسب ما وراءها و من ذلك ينتشر 
الخير الكثير. و وصفه تعالى بأحسن الخالقين يدل على عدم اختصاص الخلق به و هو 
كذلك لما تقدم أن معناه التقدير و قياس الشئ من الشئ لا يختص به تعالی» و فى كلامه 
تعالى من الخلق المنسوب إلى غيره قوله: "و إذ تخلق من الطين كهيئة الطير” المائدة: 
۰ و قوله: “و تخلقون إفكا” العنکبوت:۱۷». 

ث) تفسیر الثعلبی - ج ۷- ص 4۳؛ *#(فتبارک الله)* أى استحق التعظیم و الثناء بأنه لم 
يزل و لایزال و أصله من البروک و هو الثبوت. “#(أحسن الخالقین)* أى المصورین و 
المقدرین. مجاهد: يصنعون و يصنع الله و الله خير الصانعین. ابن جريج: انما جمع 
الخالقین لأن عیسی كان يخلق» فأخبر جل ثناؤه أنه يخلق آحسن مما كان یخلق. و روی 
آبو الخلیل عن أبى قتادة قال: لما نزلت هذه الآية إلى آخرها قال عمر بن الخطاب ح 
(فتبارک الله أحسن الخالقين) فنزلت” #(فتبارک الله أحسن الخالقین)*. قال ابن عباس: 
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كان ابن أبى سرح يكتب لرسول الله صلى الله عليه و سلم فأملى عليه هذه الایف فلما بلغ 
قوله”#(خلقا آخر)٭ خطر بباله #(فتبارک الله أحسن الخالقين)* فلما آملاها کذلک 
لرسول الله قال عبد الله: إن كان محمد نبيا يوحى إليه فانا نبى يوحى إلى» فلحق بمكة 
كافرا». 

ج) زاد المسير = ابن الجوزى- ج ۵ - ص 7-۳۱۹ ۳۱۷ «قوله تعالى: #(فتبارك الله)# 
أى: استحق التعظيم و الثناء. و قد شرحنا معنى “تبارك” فى (الأعراف)#(أحسن 
لخالقين)* أى: المصورين و المقدرين. و الخلق فى اللغة: التقدير. و جاء فى الحديث أن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم قرأ هذه الاي و عنده عمرء إلى قوله تعالی: #(خلقا 
خر)#, فقال عمر: فتبارک الله أحسن الخالقين» فقال رسول الله صلى الله عليه و سلم: 
“لقد ختمت بما تكلمت به يا ابن الخطاب”. فان قیل: كيف الجمع بين قوله: #(احسن 
لخالقين) #و قوله: #(هل من خالق غير الله)#. فالجواب: أن الخلق يكون بمعنى الإيجاد. 
و لاموجد سوى الله. و يكون بمعنى التقدير» كقول زهير: و بعض القوم يخلق ثم لا يفرى 
فهذا المراد ها هناء أن بنى آدم قد يصورون و يقدرون و يصنعون الشی» فالله خير 
المصورين و المقدرين. و قال الأخفش: الخالقون هاهنا هم الصانعون. فالله خير 
الخالقین). 

چ) «التفسير الکبیر» اثر: فخر رازی ¬ ج ۲۳- ص ۸۲ «المسألة الثانیة: قالت المعتزلة الاية 
تدل على أن کل ما خلقه حسن و حكمة و صواب و إلا لما جاز وصفه بأنه أحسن 
الخالقین. و إذا كان کذلک وجب أن لایکون خالقا للکفر و المعصية فوجب أن یکون 
العبد هو الموجد لهما؟ و الجواب: من الناس من حمل الحسن على الاحکام و الاتقان فى 
الترکیب و التأليف» ثم لو حملناه على ما قالوه فعندنا أنه يحسن من الله تعالی كل الاشیاء 
لانه لیس فوقه آمر و نهی حتی یکون ذلك مانعا له عن فعل شىء). 

ح) تفسیر القرطبی -القرطبی- ج ۱۲- ص ۱۱۰ «قوله تعالی: (فتبارک الله أحسن 
الخالقین) یروی أن عمر بن الخطاب لما سمع صدر الاية إلى قوله: “خلقا آخر" قال 
فتبارک الله أحسن الخالقین, فقال رسول الله صلی الله عليه وسلم: (هکذا آنزلت). و فى 
مسند الطیالسی: و نزلت "و لقد خلقنا الانسان من سلالة من طین " الا فلما نزلت قلت 
أنا: تبارک الله أحسن الخالقين» فنزلت: *تبارک الله حسن الخالقین" و يروى أن قائل 
ذلك معاذ بن جبل. و روی أن قائل ذلك عبد الله بن أبى سرح» و بهذا السبب ارتد و 
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قال: اتی بمثل ما يأتى محمد و فيه نزل “و من أظلم ممن افترى على الله كذبا أو قال 
أوحى إلى و لم يوح إليه شئ و من قال سأنزل مثل ما أنزل الله” [الانعام: ]٩۳‏ على ما 
تقدم بيانه فى “الانعام”. و قوله تعالى: “فتبارك” تفاعل من البركة. (أحسن الخالقين) أتقن 
الصانعين. يقال لمن صنع شيئا خلقه. و منه قول الشاعر: و لأنت تفرى ما خلقت و بعض 
#القوم يخلق ثم لا يفرى و ذهب بعض الناس إلى نفى هذه اللفظة عن الناس» و إنما 
يضاف الخلق إلى الله تعالى. و قال ابن جريح: إنما قال: “أحسن الخالقین" لانه تعالى قد 
أذن لعيسى عليه السلام أن يخلق» و اضطرب بعضهم فى ذلک. و لاتنفى اللفظة عن البشر 
فى معنی الصنع. و إنما هی منفية بمعنى الاختراع والايجاد من العدم). 

۳- اگر چه موضوع تبریک در اين آيات «خلقت آدمی» است ولی خداوند به «خود» 
تبریک می گوید و تنها «خالق» را شایسته‌ی تبریک می‌داند و نه «مخلوق» راء تا از آن 
استظهار برتری آدمی شود. یعنی سخن از «احسن الخالقین» است و نه از «احسن 
المخلوقین». قرآن کریم در آيهدى ۷ سوره‌ی سجدة. با صراحت کامل می‌گوید: «الذى 
آحسن كل شیئ خَلَقَهُ و بدأ علق الانسان من طین سنداوند. کسی است که هر آفریده‌ای 
را نیکو آفریده است و آغاز کرد آفرینش انسان را از گل». يس همه ی مخلوقات را در 
«احسن خلق» آفریده است(احسن کل شیئ خلقه) و به همین خاطر از خود به عنوان 
«احسن الخالقین» ياد مى کند. 

۶- خدای سبحان در مورد خلقت ساير پدیده‌ها نيز «تبریک» گفته است. به یادآوری 
نمونه‌هایی از آن اکتفاء می‌کنیم: 

یکم) حدای سبحان, در مورد خلقت آسمان و زمين و خورشيد و ماه و ستارگان با 
عبارت «فتبارک الله رب العالمین» به خود «تبریک» گفته است. در سوره‌ی «اعراف /۵1» 
می خوان نیم: «إن ربكم الله الذى خلق السّماوات و الأرض فى ستة يام د نم استوی عَلَى 
اعرش بُغشى شى الیل النهار يَطَلْبَهُ حئيثاً و الشئس و قمر و النجوم شتخرات بأمرو لا له 
ال ده اد > اللّهُ رنب الْعالّمينَ». يروردكار شماء خداوندى است كه آسمانها و 

زمين را در شش روز [- شش دوران] آفرید؛ سپس به تدبیر جهان هستی پرداخت؛ با 
(پرده تاریک) شب. روز را می پوشاند؛ و شب به دنبال روز به سرعت در حرکت 
است؛ و خورشيد و ماه و ستاركان را آفرید» كه مسخر فرمان او هستند. آگاه باشيد که 
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آفرینش و تدبیر (جهان)» از آن او (و به فرمان او) ست! پر برکت رو زوال‌ناپذیر) اسيك 
دوم) در سوره‌ی «فرقان/1۱» به خاطر خلقت خورشید و ماه به خود تبریک گفته است 
(تبارک الذى جعل فى السّماء بُروجاً و جعل فيها سراجاً و مر 


مُنيراً). جاودان و 


آن» جراغ روشن و ماه تابانى آفريد! 

و بين آسمان و زمين است و بخاطر دانستن زمان روز رستاخيز به خود تبریک گفته 
ات زو تار > اذى له ملک السّماوات و الْأررض و ما بَيِنَهُما و عنده علم السنّاعة و إِليِهِ 
ترجئون). پر برکت و پایدار است کسی که حکومت آسمانها و زمين و آنچه در ميان آن 
دو است از آن اوست؛ و آگاهی از قيام قيامت نزد اوست و به سوی او بازگردانده 
مى شويد! 

عبارت «تبارک الذى ...» در آيات ۱ و ۱۰ سوره ی فرقان» در مورد «نزول قرآن» نيز 
تكرار شده است. 

چهارم) در سوره‌ی «ملک/۱) نيز بخاطر در دست داشتن قدرت بيكران و توانايى انجام 
هرجه بخواهد. به خود تبریک می‌گوید (تبارک الّذی بيده الْمُلئ و هو على کل شیء 
بر هر چیز تواناست. 

پنجم) در سوره‌ی «غافر/11) نسبت به امور متعدده. از جمله «اراده ی خويش به استقرار 
انسان در زمين و روزی دادن او از طیبات» خداوند به خويش «تبریک» گفته است «اللَه 
الذى جعل لکم الأرئض قراراً و السَماء بناء و صوركم فَأَحْسّن صوركم و رَرقکم من 
الطيبات ذلکُم الله ریم فتبارک الله ربا العالمین). خداوند کسی است که زمین را 
شما را صورتگری کرد و صورتتان را نیکو آفرید؛ و از چیزهایی پاکیزه به شما روزی 
داد؛ اين است خداوند يروردكار شما! جاوید و پربرکت است خداوندی که پروردگار 
عالمیان است! 
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۵- مبارک بودن پدیده‌هایی از قبيل کعبه» شب قدرء باران» برخى قریه‌ها» كوه طورء 
درختء زمین» ذكرء مسجد الأقصی» تورات قرآن و ... در قرآن با صراحت يادشده 
است. 

بنابراین» برفرض که تبریک خداوندی. ناشی از مبارک بودن مخلوقی بنام «انسان» بوده 
باشد» اين صفت از مختصات انسانی نخواهد بود تا «برتری آدمی» را اثبات کند. 

1- نتیجه‌ی اين بررسی» آشکار می‌کند که « هیچگونه ارتباطی بين اين آيه با ادعای 
برتری انسان از ساير مخلوقات. وجود ندارد». 

چهارم) احسن تقویم 

برخى از مفسران به «آیه‌ی سوره‌ی تین» برای برتری انسان بر دیگر مخلوقات. استناد 
کرده‌اند. که می گويد: «لقد خلقنا الانسان فى احسن تقویم. ثم رددناه اسفل سافلین-همانا 
انسان را در برترین شکل و قامت» آفریدیم. سپس او را به يايين ترين جایگاه 
برگرداندیم/ آیات ٤و‏ ۵». 

در تکمیل اين نظریه» برخی به «آیه‌ی ۳سوره‌ی تغابن» نیز تمسک کرده‌اند. که می‌گوید: 
«خلق السماوات و الأرض بالحق و صوّرکم فأحسن صورکم و اليه المصیر-آسمان‌ها و 
زمين را برحق آفرید و شما را صورت بندی کرد پس صورت شما را نیکو قرار داد و 
بازگشت به سوی او است». 

در اين باره به چند نکته بايد توجه کرد: 

۱- برخی مفسران شيعه و سنىء صریحا به مفاد اين آیه برای نظریه‌ی رایج «برتری 
انسان بر ساير مخلوقات» استناد کرده‌اند: 

الف) در تفسير «مجمع البيان سج ۱۰- ص ۳۹۳ - 23745 آمده است؛ «خداوند آدم و 
نسل او را در نيكوترين شكل آفريد ... و كفته شده است كه؛ مقصود آيه اين است كه 
خداوند. انسان را با كمال نفس و تناسب اندام آفريد و او را از ساير مخلوقات 
بواسطه‌ی قدرت سخن گفتن و شناختن تفاوت‌ها و تفکر و تدبیر و ساير چیزهایی 
که مختص انسان است. متمایز ساخت» ("لقد خلقنا الانسان فى أحسن تقویم" هذا 
جواب القسم و أراد جنس الانسان» و هو آدم و ذريته. خلقهم الله فى أحسن صورة عن 
إبراهيم و مجاهد و قتادة. و قيل: فى أحسن تقويم أى: منتصب القام و سائر الحیوان 
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مكب على وجهه إلا الانسان» عن ابن عباس و قيل: أراد أنه خلقهم على كمال فى 
أنفسهم» و اعتدال فى جوارحهم. و أبانهم عن غيرهم بالنطق و التمییز و التدبير» إلى غير 
ذلك مما يختص به الانسان). 

ب) فيض كاشانى در تفسير «صافی» می‌گوید: «خداوند آدمى را به راست‌قامتی و 
نیکوصورتی. اختصاص داد و او را جامع خصوصيات همه‌ی کائنات و امكانات 
مشابه ساير موجودات قرار داد» ("لقد خلقنا الإنسان فى أحسن تقویم " تعدیل بأن خص 
بانتصاب القامة» و حسن الصورف واستجماع خواص الکائنات. و نظاثر سائر 
الموجودات /التفسیر الصافی - الفیض الکاشانی- ج ۷- ص ۵۱۲ ۵۱۳). 

پ) در تفسیر «الأمثل فى تفسیر کتاب الله المنزل سج ۲۰- ص ۳۱۲ ۸۳۱۳ آمده است؛ 
«خداوند آدمی را به شکلی متوازن از جهات؛ جسمیء روحی و عقلی» آفرید و همه گونه 
کفایت و لیاقت برای تعالی را به او بخشيد و او را در عين کوچکی جسم. محل قرار 
عالم اکبر قرار داد و او را لايق "لقد کرمنا" دانست و بعد از اتمام خلقتش, به خود 
تبریک كفت و ۰۰۰ (لقد خلقنا الانسان فى أحسن تقویم. “تقويم” یعنی تسوية الشی 
بصورة مناسب و نظام معتدل و كيفية لائقه و سعة مفهوم الآية يشير إلى أن الله سبحانه 
خلق الانسان بشكل متوازن لائق من كل الجهات. الجسمية و الروحية و العقليةء إذ جعل 
فيه ألوان الكفاءات» و أعده لتسلّق سلّم السمىّ و هو و إن كان جرما صغيرا- وضع فيه 
العالم الأكبر» و منحه من الكفاءات و الطاقات ما جعله لاثقا لوسام: “و لقد كرمنا بنى آدم” 
و هذا الإنسان هو الذى يقول فيه الله سبحانه بعد ذكر انتهاء خلقته: “فتبارك الله أحسن 
الخالقين” ...). 

ت) در «تفسير الثعلبى -ج ٠‏ - ص ۲۶۱-۲۶۰» آمده است؛ «انسان را در متوازنترين 
قامت و نيكوترين صورت آفرید. و ابوبكربنظاهر گفته است: “انسان را با عقل» فرمان 
پذیری» داراى قدرت شناخت. كشيدكى قد و در حالى كه خوراک خويش را با دست به 
دهان می‌برد. آفرید» (“لقد خلقنا الانسان فى أحسن تقويم” أعدل قامة و حسن صورة 
و ذلك أنه خلق كل شى منكبا على وجهه إلا الانسان. و قال أبو بكر بن ظاهر: “مزينا 
بالعقل» مؤدبا بالأمرء مهذبا بالتمييز مدید القامفء يتناول مأكوله بيده”). 
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ث) فخر رازى در «التفسير الكبير سج ۳۲- ص ٠١‏ - ۱۱» علاوه بر مطالب مشابه در 
تفسير ٹعلبی» آورده است؛ «... يحيى بن اكثم (قاضى منصور عباسی) اين آيه را به 
نيكويى صورت. تفسير كرده است». او سپس داستانى را نقل می‌کند كه در برخى تفاسير 
ديكر اهل سنت. مثل تفسير قرطبی نيز آمده است كه؛ عيسى بن موسى الهاشمى (و در 
نقل رازی. خود منصور) قسم خورد که اگر زنش زيباتر از ماه نباشد» او را طلاق داده 
است. 

وقتی اين مطلب به منصور دوانیقی منتقل شد از فقهاء استفسار کرد همه حکم به 
جدایی کردند و ابن اكثم با استناد به اين ایه حکم به زیباتر بودن زن از ماه کرد و لذا 
حکم به بقای زوجیت آنان کرد. منصور نيز همین رأى را پسندید و آن را اعمال کرد. 
فخر رازی سپس می‌گوید: «برخی از افراد صالح چنین دعا می‌کردند که؛ خدایا. تو در 
اين دنیا به ما نیکوترین شکل را دادی. پس در آخرت به ما نیکوترین رفتار خود را 
رزانی بدا که عفو از گناهان و گذشتن از عیب‌ها است» 

("لقد خلقنا الانسان فى أحسن تقویم " ... و ذکروا فى شرح ذلك الحسن وجوها أحدها: 
نه تعالی خلق كل ذی روح مکبا على وجهه إلا الانسان فإنه تعالی خلقه مدید القامة 
یتناول مأكوله بيده. و قال الاصم: فى أكمل عقل و فهم و أدب و علم و بیان. و الحاصل 
أن القول الأول راجع إلى الصورة الظاهرة. و الثانی إلى السيرة الباطنة. و عن یحیی بن 
أكثم القاضی أنه فسر التقویم بحسن الصورة, فانه حکی أن ملک زمانه خلا بزوجته فى 
ليلة مقمرف فقال: إن لم تکونی أحسن من القمر فأنت كذاء فأفتی الكل بالحنث الا بحیی 
بن أكثم فانه قال: لا يحنث, فقيل له: خالفت شیوخک. فقال: الفتوی بالعلم و لقد أفتى من 
هو أعلم منا و هو الله تعالی فانه یقوله: "لقد خلقنا الانسان فى أحسن تقویم" و كان بعض 
الصالحین يقول: إلهنا آعطیتنا فى الأولى أحسن الأشكالء فأعطنا فى الآخرة أحسن الفعال 
و هو العفو عن الذنوب. و التجاوز عن العيوب). 

ج) در «تفسير القرطبى ج ۲۰- ص ۱۱۵- ۱۱۱ علاوه بر تكرار مطالب يادشده؛ آمده 
است؛ «گفته شده كه؛ اين ایات در باره‌ی انسان كافر و منكر معاد آمده است و مقصود 


آن “وليد بن مغيرة” يا “كلد بن أسيد” بوده است. و كفته شده است كه؛ آدم و نسل او 


مراد آيه اند). 
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او همچنین افزوده است که؛ «ابن عربی گفته است: خداوند. هيج مخلوقى برتر از 
انسان نیافریده است. او انسان را؛ عالم. قدرتمند. با اراد سخن گو. شنوا بيناء با 
فکر و تدبیر و حكيم آفریده است. و اين ها همه صفات پروردگار سبحان است. 
برخی از علماء از اين سخن تعبیر کرده اند که؛ "خداوند. انسان را به صورت خويش 
آفریده است " یعنی انسان را دارای صفات خدایی قرار داده است». 

مرحوم قرطبی در ادامه می‌گوید: «پس اين مطلب تو را راهنمایی می‌کند به اين 
كه؛ حقيقتا انسان نيكوترين خلق خدا است. هم از نظر باطنى و هم از نظر ظاهری 5 
و به همین دلیل فلاسفه گفته‌اند که: "ادمی عالم اصغر است. چرا که تمامی آنچه در 
مخلوقات است. در وجود ادمی جمع شده است» 

(قوله تعالی: "لقد خلقنا الانسان فى أحسن تقویم. ثم رددناه أسفل سافلین " فيه مسألتان: 
الأولى - قوله تعالی: "لقد خلقنا الانسان" هذا جواب القسم. و أراد بالانسان: الکافر. قیل: 
هو الوليد بن المغيرة. و قیل: كلد بن أسيد. فعلی هذا نزلت فى منکری البعث. و قیل: 
المراد بالانسان آدم و ذریته. “فى أحسن تقویم" و هو اعتداله و استواء شبابه. کذا قال 
عامة المفسرین. و هو حسن ما یکون, لأنه خلق کل شئ منکبا على وجهه و خلقه هو 
مستویاء و له لسان ذلق» و يد و أصابع يقبض بها. 

و قال ... ابن العربی: “ليس لله تعالی خلق أحسن من الانسان فان الله خلقه حيا عالما؛ 
قادرا مریدا متکلماء سمیعا بصيراء مدبرا حکیما. و هذه صفات الرب سبحانه. و عنها عبر 
بعض العلمای و وقع البیان بقوله: “إن الله خلق آدم على صورته" یعنی على صفاته التی 
قدمنا ذکرها. و فى رواية: “على صورة الرحمن" و من أين تکون للرحمن صورة 
متشخصة فلم يبق إلا أن تکون معانی *... فهذا یدلک على أن الانسان أحسن خلق الله 
باطنا و ظاهراء جمال هيئةء و بدیع ترکیب الرأس بما فيه و الصدر بما جمعه و البطن 
بما حواه. و الفرج و ما طواه. و الیدان و ما بطشتاه. و الرجلان و ما احتملتاه. و لذلک 
قالت الفلاسفة: إنه العالم الاصغر إذ كل ما فى المخلوقات جمع فيه ...). 

چ) در «تفسیر الثعالبى سج ۵- ص ۰۷-۱۰ آمده است: «... و قال بعض العلماء 
بالعموم ای الانسان أحسن المخلوقات تقویما ...-برخی از علماء قائل شده‌اند که؛ انسان 
نیکوترین همه‌ی مخلوقات است. از نظر قوام شکل و اندام ...». 
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۲- ظاهرا برداشت عرفا از اين آيهء با نظریه‌ی رايج همراه است. پیش از اين از تفسير 
قرطبى كه از قول «ابن عربى» مطلبى را نقل كرده بود. آگاه شديم و اكنون به نمونه ای 
ديكر از تفاسير عرفانى نگاه کنید. كه می‌گوید: «در نيكوترين شكل و صورت ظاهرى و 
معنوی. آدمی را خلق کرد. در حالی که تناسب اندام و علم و قدرت و و اراده و تكلم 
و دیدن و شنیدن و چیزهایی از اين قبیل را داشت که همه آن‌ها نمونه‌ای از صفات 
خداى سبحان است. و به همین جهت برخی علماء تعبیر کرده‌اند که؛ خدا آدمی را به 
صورت خويش آفرید" و به همین معنی است فرموده‌ی پیامبر: “کسی که خود را بشناسد 
خداى خود را شناخته است” ...» 

(... « لقد خلقنا الانسان » أى جنس الانسان «فی أحسن تقویم» أى کائنا فى أحسن ما 
یکون من التقویم و التعدیل صورة و معنی حیث برأه الله تعالی مستوی القامة متناسب 
الأعضاء متصفا بالحياة و العلم و القدرة و الإرادة و التکلم و السمع و البصر و غير ذلك 
من الصفات التی هی من انموذجات من الصفات السبحانية و آثار لها و قد عبر بعص 
العلماء عن ذلك بقوله خلق آدم على صورته و فى رواية على صورة الرحمن و بنی عليه 
تحقیق معنی قوله من عرف نفسه فقد عرف ربه و قال إن النفس الإنسانية مجردة ليست 
حال فى البدن و لاخارجة عنه متعلقة به تعلق التدبیر و التصرف تستعمله کیفما شاعت 
فإذا آرادت فعلا من الأفاعيل الجسمانية تلقیه إلى ما فى القلب من الروح الحیوانی الذی 
هو أعدل الأرواح و أصفاها و آقربها منها و أقواها مناسبة إلى عالم المجردات إلقاء 
روحانيا و هو يلقيه بواسطة ما فى الشرايين من الأرواح إلى الدماغ الذى هو منبت 
الأعصاب التى فيها القوى المحركة للإنسان فعند ذلك يحرك من الأعضاء ما يليق بذلک 
الفعل من مباديه البعيدة و القريبة فيصدر عنه ذلك بهذه الطريقة فمن عرف نفسه على 
هذه الكيفية من صفاتها و آفعالها تسنى له أن يترقى إلى معرفة رب العزة عز 
سلطانه .../تفسير أبى السعود -أبى السعود- ج 4 - ص 1075-1/6). 

*- البته در ضمن مطالب نقل شده آشکار شد كه برخى عالمان و مفسران از اين آيه 
«برترى مطلق انسان از ساير موجودات» را برداشت نكردهاند و تنها به «نيكويى صورت 
و خلقت بشر» يرداختهاند. 
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الف) شيخ طوسى در تفسير «التبيان - ج -٠‏ ص 0270906 می‌گوید: «و قوله “لقد خلقنا 
الانسان فى أحسن تقويم” ... و قال الفراء: معناه إنا لنبلغ بالآدمى أحسن تقويمه» و هو 
اعتداله و استواء شبابه» و هو أحسن ما يكون-... فراء كفته است: معناى آيه اين است 
كه؛ ما آدمى را به نيكوترين قوام وى می‌رسانيم. كه عبارت است از توازن و اعتدال او 
در زمان جوانی» و اين نيكوترين زمان وجود اوست». به همین خاطر بسيارى از مفسران» 
در باره‌ی «ثم رددناه اسفل سافلين» گفته‌اند: «الى ارذل العمرحبه دوران پیری و فرتوتی» 
(... و فى ذلك إشارة أيضا إلى حال الشباب “ثم رددناه أسفل سافلین " يريد إلى الخرف؛ 
و آرذل العمر» و الهرم و نقصان العقل. و السافلون هم الضعفاء و الزمنی و الاطفال» و 
الشيخ الکبیر أسفل هژلاء جميعاء عن ابن عباس و إبراهيم و قتادة/تفسير مجمع البیان حج 
٠‏ ص ۳۹۶ . 

(ثم رددناه أسفل سافلين) يعنى إلى أرذل العمر ینقص عمره و يضعف بدنه و يذهب 
عقله. قال ابن عباس: (إن) نفرا ردوا إلى أرذل العمر على عهد رسول الله صلى الله عليه و 
سلم فأنزل الله عذرهم و أخبر أن لهم أجرهم الذى عملوا قبل أن تذهب عقولهم. قال 
عكرمة: لم يضر هذا الشيخ الهرم كبره إذا ختم الله تعالى له بأحسن ما كان يعمل. قال أهل 
المعانی: السافلون: الضعفى و الهرمى و الزمنى/تفسير الثعلبی - الثعلبى- ج -٠١‏ ص 
و۲۶۰ 

ففیه وجهان: الأول: قال ابن عباس: يريد أرذل العس و هو مثل قوله: يرد إلى أرذل العم 
قال ابن قتيبة: السافلون هم الضعفاء و الزمنى» و من لايستطيع حيلة و لايجد سبيلاء يقال: 
سفل يسفل فهو سافل و هم سافلون كما يقال: علا يعلو فهو عال و هم عالون» أراد أن 
الهرم يخرف و يضعف سمعه و بصره و عقله و تقل حيلته و يعجز عن عمل الصالحات. 
فيكون أسفل الجمیع/تفسیر الرازى > الرازى- ج 17 - ص ۱۱). 

البته اين برداشت» از نظر معنا با استثناى يس از آن (الا الذين آمنوا و عملوا الصالحات» 
فلهم اجر غير ممنون) سازكارى ندارد. چرا كه اگر مقصود «جوانى و پیری» باشد. افراد 
صالح و مؤمن با افراد ظالم و کافر» یکسان‌اند و همكان از اين دو مرحله. بهرهمند 
خواهند شد. بنا بر اين» استثناى ان منقطع خواهد بود. و اصل در استثناء متصل بودن ان 


بخش اول مبانی شرت ١‏ 


در اين برداشت» هيج خبرى از «برتری مطلق آدمى در صورت و معنا» نيست و تنها از 
عبارت «احسن تقويم» مفهوم «برترين شكل ممكن برای أدمى» استفاده شده است. 

ب) مرحوم علامه‌ی طباطبائى در «تفسير الميزان سج ۲۰- ص 714 - 07٠١‏ مقصود أيه 
را «صلاحیت وجودی انسان برای ارتفاع تعالى و سعادت و يا تنزل و شقاوت» دانسته 
ست. یعنی «قوام وجودی انسان در نیکوترین شکل ممکن برای تعالی آفریده شده و 
مکان تنزل به پایین ترين مراحل وجود را نيز دارد» 

(قوله تعالی: "لقد خلقنا الانسان فى أحسن تقویم" جواب للقسم و المراد بکون خلقه فى 
آحسن تقویم؛ اشتمال التقویم عليه فى جمیع شژونه و جهات وجوده و التقویم جعل 
لشی ذا قوام و قوام الشی ما یقوم به و پثبت. فالانسان, و المراد به الجنس, ذو أحسن 
قوام بحسب الخلقة. 

و معنی کونه ذا آحسن قوام بحسب الخلقة على ما یستفاد من قوله بعد: “ثم رددناه 
آسفل سافلین الا الذين” الخ صلوحه بحسب الخلقة للعروج إلى الرفیع الاعلی و الفوز 
بحیاة خالدة عند ربه سعيدة لاشقوة معهاء و ذلك بما جهزه الله به من العلم النافع و 
مکنه منه من العمل الصالح. قال تعالی: “و نفس و ما سواها فألهمها فجورها و تقواها" 
[الشمس: ۸] فاذا آمن بما علم و زاول صالح العمل, رفعه الله إليهء كما قال: “إليه يصعد 
الکلم الطیب و العمل الصالح يرفعه” [فاطر : 1٠١‏ و قال: “و لکن یناله التقوی منکم" 
[الحج: ۳۷] و قال: *یرفع الله الذين آمنوا منکم و الذين آوتوا العلم درجات" [المجادلة: 
۱ و قال: “فأولئک لهم الدرجات العلی " [طه: ۷۵] إلى غير ذلك من الآيات الدالة على 
ارتفاع مقام الانسان و ارتقائه بالایمان و العمل الصالح» عطاء من الله غير مجذوذ. و قد 
سمّاه تعالی أجرا كما يشير إليه قوله الاتی: "فلهم أجر غير ممنون”. 

قوله تعالى: “ثم رددناه أسفل سافلين” ظاهر الرد أن يكون بمعناه المعروف فأسفل 
منصوب بنزع الخافض, و المراد بأسفل سافلين مقام منحط هو أسفل من سفل من أهل 
الشقوة و الخسران و المعنى ثم رددنا الانسان إلى أسفل من سفل من أهل العذاب. و 
احتمل أن يكون الرد بمعنى الجعل أى جعلناه أسفل سافلین. و أن يكون بمعنی التغيير و 
المعنى ثم غيرناه حال كونه أسفل جمع سافلين» و المراد بالسفالة على أى حال الشقاء و 
العذاب ... قوله تعالى: “إلا الذين آمنوا و عملوا الصالحات فلهم جر غير ممنون” أى غير 
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کون المراد من رده إلى أسفل سافلين رده إلى الشقاء و العذاب). بنا بر اين برداشت. تنها 
سخن از «نيكوترين وجه ممكن براى تعالى آدمی» در ميان است و نه مقایسه‌ی انسان با 
ساير موجودات و برترى او بر آن‌ها. 

پ) در «تفسير ابن كثير حج غ- ص 017) می‌خوانیم؛ «خداوند انسان را در نيكوترين 
جهت گفت: مگر كسانى که ايمان آوردند و نيكو رفتار کردند» (و قوله تعالى: “لقد خلقنا 
الانسان فى أحسن تقويم” هذا هو المقسم علیه و هو أنه تعالى خلق الانسان فى أحسن 
صورة و شكل منتصب القامة سوى الأعضاء حسنهاء “ثم رددناه أسفل سافلين” أى إلى 
انا قاله مجاهد و أبو العالى و الحسن و ابن زيد و غيرهم. ثم بعد هذا الحسن و 
النضارة» مصيرهم إلى النار إن لم يطع الله و يتبع الرسل. و لهذا قال: “إلا الذين آمنوا و 
عملوا الصالحات©. 

در اين برداشت نيز هيج كونه سخنى از نسبت سنجى بين انسان و ساير مخلوقات نيست. 
بنابر اين» تنها سخن از «نيكوترين قوام وجودى ممكن» براى انسان است. 

ت) در تفسير «فتح القدير- الشوكانى ج ۵- ص 5560 = 1۱ آمده است؛ «مقصود آيه 
نقل اقوال ديكران پرداخته و مىكويد: «قرطبى گفته است:مقصود از “احسن تقويم” 
توازن وجودی و راست قامتى انسان است. اين سخن عموم مفسران است». آنگاه به 
نقل سخن ابنعربى و برداشت عرفانى وی می‌پردازد (“لقد خلقنا الإنسان فى أحسن 
الواحدى: قال المفسرون: إن الله خلق كل ذى روح مكبا على وجهه إلا الانسان خلقه 
مدید القامة يتناول مأكوله بيده و معنى التقويم: التعديل» يقال: قوّمته فاستقام. قال 
القرطبى: هو اعتداله و استواء شأنه. كذا قال عامة المفسرين. قال ابن العربى: ليس لله 
تعالى خلق أحسن من الانسان ...). 
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4- در خصوص آیه‌ی ۳ سوردى تغابن» مطالب مفسران مشابه مطالب موجود در تفسير 
آيات سوره‌ی «تين» است (تفسير القرطبی - القرطبى- ج ۱۸- ص 1755؛ قوله تعالی: ... 
“وصور کم فأحسن صوركم” يعنى آدم عليه السلام خلقه بيده كرامة له قاله مقاتل. 
لثانى: جميع الخلائق. و قد مضى معنى التصويرء و أنه التخطيط و التشكيل. فان قيل: 
كيف أحسن صورهم؟ قيل له: جعلهم أحسن الحيوان كله و أبهاه صور. بدليل أن 
لانسان لا يتمنى أن تكون صورته على خلاف ما يرى من سائر الصور. و من حسن 
صورته أنه خلق منتصبا غير منکب. كما قال عز وجل: “لقد خلقنا الانسان فى أحسن 
تقويم” [التين: ]٤‏ على ما يأتى بيانه إن شاء الله تعالى). 

۵- مرحوم علامدى طباطبائی در «تفسیر المیزان -ج 4 ص ۲۹۵ آورده است؛ 
«مقصود از نيكويى صورت قوام وجودى آدمى است» همانگونه که در آیه‌ی ٤‏ سوره‌ی 
تين آمده است. و نيكويى صورت. به معنى تناسب تجهيزات وجود آدمى با غايت وجود 


آدمى است. و به معنى زيبايى و دل نشین بودن چهره نیست. بلكه به معنى “نيكويى 
عمومىاى است که در تمامى مخلوقات ديده مىشود و خداوند در آيهدى ۷ سوره‌ی 
سجده آن را بیان كرده است كه؛ “خدايى كه خلقت هرچیزی را نيكو قرار داد" (و قوله: 
“وصوركم فأحسن صوركم” المراد بالتصوير إعطاء الصورة و صورة الشئ قوامه و نحو 
وجوده كما قال: "لقد خلقنا الانسان فى أحسن تقويم” [التين: ]٤‏ و حسن الصورة تناسب 
تجهيزاتهاء بعضها لبعض. و المجموع لغاية وجودهاء و ليس هو الحسن بمعنى صباحة 
المنظر و ملاحته» بل الحسن العام السارى فى الأشياء كما قال تعالى: “الذى أحسن كل 
شئ خلقه” [ألم السجدة: ۷] ...). 

6- دليل عمده بر «عدم دلالت آيات مورد استناد» بر نظریه‌ی رایج اين است كه خداى 
سبحان تمامی مخلوقات را در «نیکوترین وجه ممكن» آفریده است. قرآن کریم در آیه‌ی 
۷ سوره‌ی سجدة. مىكويد: «الذى آحسن كل شيئ حَلَقَهُ و بدا خلق الانسان من 
طين -خداوند. کسی است كه هر آفريدهاى را نيكو آفريده است و آغاز کرد آفرينش 
انسان را از گل». 
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النمل: ۸ (و تری الجبال تھا جامدة و هى تمر مر السحاب صنع الله الذى أنّن 
کل شئء إِنْهُ حَبِيرٌ بما تَفْعَلُونَ). کوه‌ها را می‌بینی» و آنها را ساكن و جامد می‌پنداری» در 
حالی که مانند ابر رمشو همده ابن ضنع و آفرپنش داوندی است که همه چیز را متفن 
آفريده؛ او از 0 مى دهيد مسلّماً آكاه است! 
القمر: ۹ کل شی حلفا خلقناة بقدر» . البته ما هر جيز را به اندازه آفريديم! 
نصلت: ۲۱ ار رل ی ارات اله لدی آنطق کل شیء و هو 
خلقكم ول مر و اه ه ترجئون». آنها به پوستهای تنشان می‌گویند: «چرا بر ضد ما 
كواهى دادید؟!» آنها ات می‌دهند: «همان خدایی که هر موجودی را به نطق درآورده 

ما را كويا ساخته؛ و او شما را نخستين بار آفرید» و بازكشتتان بسوى اوست! 
الفرقان: ۲ «الذى له ملك السّماوات و الأض و لم يَنَخِذَ ودا و لم يكن له شرئكة فى 
المُلى و خلق کل شیء ّدر 4 قوير أل یدای که کرت آستفاتها و زميق از آن 
اوست. و فرزندی برای خود انتخاب نکرد» و همتایی در حکومت و مالکیّت ندارد. و 
همه جيز را آفرید. و به دقّت اندازهكيرى نمود! 
طه: ۵۰ «قال ریا اذى أغطى کل شیء خَلْقَهُ ثم هدی». گفت: «پروردگار ما همان کسی 
است که به هر موجودی» انچه را لازمه افرينش او بوده بيني E‏ است!» 
الاسراء: ٤٤‏ سبح لَه السّماواتة لسع و الْأرْضُ و من فیهن و إن من شیء لا شح 
بخنده و لکن لا تَفْمَهُونَ تَسْبِيحَهُمْ اه كان حليماً عَفُوراً . آسمانهای هفتگانه و زمين و 
کسانی که در آنها هستند. همه تسبیح او می‌گویند؛ و هر موجودی, تسبیح و حمد او 
می گوید؛ ولی شما تسبیح آنها را نمی‌فهمید؛ او بردبار و آمرزنده است. 
الحجر:۱۹ «و الأرْض مددناها و ألْمَيْنا فیها رواسی و أنبتنا فيها من کل شیء مَْرُون). و 
زمين را كسترديم؛ و در آن کوه‌های ثابتى افكنديم؛ و از هر كياه زر در آن روياندیم 
ينجم) انسان. امانت دار الهى 
دليل ديكرى كه شديدا مورد تأكيد موافقان نظريدى رايج است. مفاد آیه‌ی ۷۲سوره ی 
احزاب است؛ (إِنّا عرضنا الأمانة على الستماوات و الأرض و الجبالء فأبين أن يحملنها و 
أشفقن منهاء و حملها الانسان إِنّه كان ظلوما جهولا». 
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«ما امانت (تعهّد. تكليف. و ولايت الهيّه) را بر آسمانها و زمين و کوه‌ها عرضه داشتیم 
آنها از حمل آن سر برتافتند. و از آن هراسيدند؛ امّا انسان آن را بر دوش كشيد؛ او بسيار 
ظالم و جاهل بود. (جون قدر اين مقام عظيم را نشناخت و به خود ستم کرد)». 

سمان بار امانت نتوانست كشيد قرعدى فال به نام من ديوانه زدند. 

بحث در چند و چون «امانت الهی» كه تنها آدمى آن را حمل كرده و بر عهده گرفته 
ست. منتهی به اثبات برتری «نوع انسان» بر ساير مخلوقات زمیتن و آسمانی شده است. 
سخن رایج این است که؛ «دیگران تاب تحمل امانت الهی را نداشتند و انسان تنها 
موجودی بود که جنين تحملی داشت». بنا براین تردیدی در احتصاص انسان به اين 
ارزش نیست. و اين برای برتری او کافی است. 


در خصوص اين آیه چند نکته را یادآوری می‌کنم؛ 

-١‏ گروهی از مفسران شيعه و سنی» برای اثبات نظریه‌ی رایج» به اين آيه استناد کرده‌اند 
(رجوع كنيد به التفسیر الصافی. فيض کاشانی ج ٦‏ ص ۷۲-۷۰ الأمثل فى تفسیر کتاب 
الله المنزل» ناصر مکارم شیرازی ج ۱۳ ص ۳۷۳-۳۷ با عنوان “حمل الأمانة الالهية 
أعظم افتخارات البشرپذیرفتن امانت الهی برترین افتخارات آدمیان است" تفسیر ابن 
عربی ج ۲ ص ۱۵۱ تفسیر الالوسی ج ۲۲ ص ۱۰۲). 

۲- در تفاسیر عرفانی نیز سخن از برتری آدمی و «کمال مظهریت انسان برای صفات 
جمال و جلال الهی» در مقایسه با سایر موجودات است (تفسیر ابن عربی و تفسیر 
آلوسی). 

۳- اختلاف نظر شديدى در تعيين مفهوم و مصداق «امانت الهی» بين مفسران وجود 
دارد. بنابراين» معلوم می‌شود که آيه از نظر مفهوم و مصداق, اجمال و ابهام دارد و 
محتاج بررسی دقیق و تفسیر است. 

6- به احتمال راجح. و باتوجه به مناسبتی که بين آغاز و پایان آیه بايد برقرار باشد 
امانت مورد نظر آيه يا همان «امانت» است که شامل تمامی تعهدات و پیمان های معنوی 
و دنیوی می شود. و یا مفهوم «عدل و علم» و مصادیق و مظاهر آن ها است (که برای 
رهایی یافتن بشر از دو عنوان «ظلوم و جهول» شدیدا مورد نياز انسان بوده و هست). 
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اين دوء گزاره هایی هستند که با دقت در تفسیر و تأویل آيه. تمامی عناوین و مصادیق 
مورد نظر مفسران و روایات را در خود جای می‌دهند و «جامع» آن‌ها هستند. 

۵- مطلب پایانی آيه ۷۲ (انه كان ظلوما جهولا) و مطلب آغازین آيه ی ۷۳ (لیعذب 
المنافقین و ...) که به «علت عرضه و تحمل امانت» اشاره می کنند. با «استناد برای 
تفاحر» سازگار نیستند و آن را منتفی می کنند. 

1- عبارت «فأبين أن یحملنها و آشفقن منها» که در باره‌ی آسمان و زمين و کوهها بكار 
رفته است. نشان می‌دهد که؛ «اين موجودات. دارای شعور و اراده و اختیار اند» چرا که 
عنوان «اشفاق» در مورد خصلت و حالت «خوف منجر به پرهیز از ضرر يا اضرار نسبت 
به موجود مورد علاقه» (خواه نفس خويش باشد يا دیگری) بكار می‌رود. در اين 
خصوص نيز برخى مفسران, نظر دادهاند و برخى روایات نيز اين برداشت را تأیید 
می کنند. 

۷- بسيارى از مفسران نيز به اين آيه برای ادعاى رایج» استناد نکرده و از برترى آدمى از 
ساير موجودات. سخنى به ميان نياوردهاند. 

مثلا شيخ طوسی در تفسیر «التبیان - الشیخ الطوسی - ج ۸ ص ۳۱۷ - ۳۱۹ به نقل 
قوال مفسران و رواءً پرداخته (كه هيجيك از اقوال آنان دلالت بر برترى انسان بر آسمان 
و زمین و ... نمی‌کند) و هیچ گونه ترجیحی برای نظریات متفاوت نقل شده ارائه نکرده 


شنت . 

(ثم اخبر تعالی بأنه عرض الأمانة على السماوات والأرضء فالأمانة هى العقد الذی یلزم 
لوفاء به مما من شأنه أن يؤتمن على صاحبه و قد عظم الله شأن الأمانة فى هذه الاية و 
أمر بالوفاء بها. و هو الذى امر به فى أول سورة المائدة و عناه بقوله 5 أيها الذين آمنوا 
أوفوا بالعقود” و قيل فى قوله "عرضنا الأمانة على السماوات و الأرض و الجبال” مع أن 
هذه الأشياء جمادات لا يصح تكليفها أقوال: 

آحدها- ان المراد عرضنا على أهل السماوات و أهل الأرض و أهل الجبال. و ثانیها- ان 
المعنى فى ذلك تفخيم شأن الأمانة و تعظيم حقهاء و أن من عظم منزلتها انها لو عرضت 
على الجبال و السماوات و الأرض مع عظمهاء و كانت تعلم بأمرهاء لأشفقت منهاء غير أنه 
خرج مخرج الواقع لأنه أبلغ من المقدر. و قوله “فأبين ان يحملنها” أى منعن ان يحملن 
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لأمانة “و أشفقن منها” أى خفن من حملها "و حملها الانسان انه كان ظلوما جهولا” أى 
ظلوما لنفسه بارتكاب المعاصی. جهولا بموضع الأمانة و استحقاق العقاب على ارتكاب 
لمعاصى. و قال ابن عباس: معنى الأمانةٌ الطاعة للف 

و قيل لها آمانة لان العبد اؤتمن عليها بالتمكين منها و من تركها. و قال تعالى “ليبلوكم 
أيكم أحسن عملا" فرغب فى الأحسن» و زهد فى تركه. و قيل: من الأمانة ان المرأة 
ؤتمنت على فرجها و الرجل على فرجه ان يحفظاهما من الفاحشة. و قيل: الأمانة ما 
خلق الله تعالى فى هذه الأشياء من الدلائل على ربوبيته و ظهور ذلك منهاء كأنهم 
ظهروها و الانسان جحد ذلك و كفر به. و فائده هذا العرض إظهار ما يجب من حفظها 
و عظم المعصية فى تضییعها. و قيل معنى “حملها الانسان" أى خانهاء لان من خلق 
لأمانة فقد حملها و کذلک كل من اثم فقد حمل الاثم كما قال تعالى "و ليحملن أثقالهم 
و أثقالا مع أثقالهم” 

و قال البلخى: يجوز أن يكون معنى العرض و الإباء ليس هو ما يفهم بظاهر الکلام بل 
إنما أراد تعالى أن يخبر بعظم شأن الأمانة و جلالة قدرها “و فظاعة خيانتها و ترك أدائهاء 
و انه لوجد السماوات مع عظمها لا تحملها و إن الانسان حملهاء و ليس الانسان -ههنا- 
واحدا بعینه, و لا هو المطيع المؤمن» بل هو كل من خان الأمانة و لم يرد الحق فيها. 

و حمل الانسان الأمانة هو ضمانة القيام بها و إداء الحق فیهاء لان ذلك طاعة منه لله و 
اتباع لامره و الله لايعتب على طاعته و ما امر به و دعا إليه لكن معنى “حملها” انه احتملها 
ثم خانها و لم يؤد الحق فيهاء كأنه حملها فذهب بها و احتمل وزرهاء كما يقولون فلان 
أكل أمانته أى خان فيهاء و العرب تقول: سألت الربع» و خاطبت الدار فأجابنى بكذاء و 
قالت كذاء وربما قالوا: فلم یجب. وامتنعت من الجواب. و ليس هناك سؤال و لا جواب» 
وإنما هو اخبار عن الحال التى تدل عليه» و عبر عنه بذكر السؤال و الجواب كما قال 
تعالى “ائتيا طوعا لو كرها” للسموات و الأرض “قالتا أتينا طائعين” و هو تعالى لايخاطب 
من لايفهم و لایعقل. وقال تعالى “لقد جنتم شيئا إدا تكاد السماوات يتفطرن منه و تنشق 
الارض و تخر الجبال هدا” و نحن نعلم أن السماوات لمتشعر بما كان من الكفار و انه 
لاسبیل لها إلى الانفطار فى ذات نفسهاء و يقول القائل أتيت بکذب لاتحتمله الجبال 
الراسیات. قال الشاعر: فقال لى البحر إذ جئته #کیف بجیز ضرير ضریرا ... و قد قال 
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بعض الحكماء: سل الأرض من شق آنهارک و غرس آشجارک و جنى ثمارک؟ فان لم 
تجبک حوارا أجابتك اعتبارا). 

ج) برخى آيات ديكر هم وجود دارند كه برخى از مفسران به آن‌ها استناد كردهاند تا 
ادعاى رايج را اثبات كنند. مثل آیه‌ی ۳۳ سوره‌ی آل عمران؛ «إِن الله اصطفی آدم و نوحا 
و ءال إبراهيم وءال عمران على العالمين-خداوند بركزيده است آدم و نوح و فرزندان 
عمران را بر تمامی عالمیان). که مرحوم فخر رازی در «تفسیر الرازی ج ۸- صن اس 
۲ به آن استناد کرده است. 

(اتفق العلماء على أن البشر أفضل من الجن و الشیاطین, و اختلفوا فى أن البشر آفضل أم 
الملائكة. و قد استقصینا هذه المسألة فى تفسیر قوله تعالی: "اسجدوا لادم فسجدوا" 
[الأعراف:١١]‏ و القائلون بأن البشر أفضل تمسکوا بهذه الایف و ذلک لأن الاصطفاء 
يدل على مزید الكرامة و علو الدرجة. فلما بين تعالی أنه اصطفی آدم و آولاده من 
الأنبياء على كل العالمین وجب أن یکونوا أفضل من الملائكة لکونهم من العالمین. 
علماى تفسير اتفاق نظر دارند كه بشر از جن و شیاطین, برتر است. و در برترى يا عدم 
برترى بشر بر ملائکه اختلاف كرده اند. ما اين مطلب را در تفسير ایه‌ی «اسجدوا لادم 
فسجدوا» بطور كامل بیان كرديم. كسانى كه قائل به برتری بشر از ملائکه‌اند. به اين ايه 
تمسک کرده‌اند» بخاطر اينكه؛ بركزيده شدن از سوى خداء بر زيادتر بودن كرامت و 
برترى درجه» دلالت می کند. يس وقتى كه خداوند بیان مىكند که ای آدم و فرزندانش را 
كه پیامبرانده بر تمامى عالميان بركزيده است» واجب است که برتر از ملائكه باشند. چرا 
كه ملائکه نيز از جمله‌ی عالمياناند). 

اين موارد از قرآن» عمدهترين دلايلى است كه براى اثبات ادعاى رايج در «برترى نوع 
انسان از ساير مخلوقات» شده است. البته بايد به هريك از دلايل فوق. جداگانه رسیدگی 
شود تا درستى يا نادرستى استدلال به آن‌ها آشکار كردد. به اميد خداءبحثمفصل و 
مشروحی در نقد و بررسى انديشه ی رايج خواهيم داشت. 

در قسمت بعدىء به دلايل نظریه‌ی «عدم برترى مطلق انسان از ساير مخلوقات» خواهيم 
پرداخت. نظریه‌ای كه به ما می‌گوید: «تمامى موجودات. دارای عقل و شعور كلى و 
جزئی‌اند». انسان گرچه «موجودی شریف» است. ولی اشرف مخلوقات نیست. انسان 
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«محور هستی» نيست و شركاى فراوانى دارد. بسيارى از موجودات» در بسيارى از 
توانايىهاء از آدمى برتر و در بسیاری از جهات» فاقد برترىاند. 

بايد كم كم به اندیشه‌ی «تساوى ذاتى موجودات» و «مزيتهاى نسبى آنان» ميدان داد و 
دلايل آن را بررسى كرد. حقوق طبيعى شركاى خود را به رسميت شناخت» و متواضعانه 
از تضييع آن ها يرهيز كرد (ان شاء الله). 


قسمت سوم: 


تساوى ذاتى مخلوقات الهى 

وقت یآدمی» خود را در جايكاه «جانشينى خدا» مىبيندء از جايكاه طبيعى انسانيت «طغيان» كرده 
است. 

یادداشت ويراستار: خانواده احمد قابل در کامپیوتر شخصى وى فايل ديكرى با عنوان «متن 
مفصل مبانى شريعت» يافتند و بلافاصله در اختيار من كذاشتند. در تطبيق دقيق فايل جديد با 
فايل قبلى با عنوان «متن مختصر و پیش نویس مبانى شريعت» مشخص شد كه متن مفصل - 
كه حدود 74۳۰ بر متن مختصر افزونی دارد - متأخر بوده مورد بازبینی و اضافات نويسنده قرار 
گرفته است. بر اين اساس دو قسمت اول و دوم منتشرشده مبانى شريعت بر اساس متن مفصل 
مورد ويرايش جديد قرار كرفت. خوانندكان محترم در مطالعه مجدد قسمتهاى اول و دوم نكات 
تازه ای خواهند يافت. سلامتی عاجل نويسنده فاضل رساله مبانى شريعت را از خداوند بزرگ 
مسئلت داريم. ٠٠١‏ خرداد ۱۳۹۱ 


چکیده: بخش نخست مبانی شریعت به بررسی «جایگاه انسان در هستی» اختصاص دارد. در 
اين بخش دو دیدگاه مورد بحث قرار می گیرد. در دیدگاه رایج «انسان اشرف 
مخلوقات» معرفی می شود و دیدگاه دوم که از «تساوی ذاتی مخلوقات الهی» دفاع می 
کند. مهمترین ادله دیدگاه رایج يعنى نظریه‌ی «عدم برتری مطلق انسان بر ساير مخلوقات» ينج 
دلیل قرآنی است: آیات خلافت الهی. کرامت و فضیلت انسان» تبریک خدا در خلقت آدم خلقت 
انسان در احسن تقویم و بالاخره انسان امانت دار الهی .نویسنده منتقد دیدگاه نخست و مدافع 


دیدگاه دوم است. 
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براساس نظریه دوم یعنی نظریه‌ی «عدم برتری مطل قآنسان بر ساير مخلوقات» تمامی موجودات» 
دارای عقل و شعو رکلی و جزئی‌اند. اسان كرجه «موجودی شریف؟ است, ولی اشرف مخلوقات 
نیست. انسان «محور هستی؟ نیست و شرکای فراوانی دارد. هیچ دلیل عقلی و قرانى آشکار و 
کاملی برای اثبات برتری مطلق انسان بر ساير موجودات (حنی در داشتن عقل و اختيار) وجود 
ندارد. 

اگر برخی مزایای نسبی» مثل «علم اسماء» (که چند و چون أن آشکار نیست) برا ی آدمی اثبات 
می‌شود. در برابر اين مطلب, مزاياى نسبی دیگری برای سایر موجودات نیز اثبات می‌شود که از 
نظر عقل و نقل قرانی و روایی معتبرء تردیای در أن نمی‌توان کرد. 

بنا بر اينء بايد از نظریه‌ی «أشرف مخلوقات بودن انسان» يا «جانشین خدا بودن آدمی» پرهیز 
کرد و اين «برتری‌جوبی‌های مطلق» را کناری نهاد و از شر أن به خلا يناه برد. اين تصورات 
غیرطبیعی» سیب شک لگیری «زندگی غیرطبیعی أدمى» در طول تاريخ بوده و منجر به «فسادهاء 
سرکشی‌ها و طغیان‌ها»ی بی‌شماری شده است که نوع «فرعونی» أن از شناخته‌شده‌ترین انواع 
«طغيان»ها است. 

در سومين و آخرين قسمت از بحش اول ضمن بحث درباره شرکای انسان» عقل و اختيار سائر 
موجودات و مقايسه مخلوقات نظربه «عدم برتری مطلق انسان بر ساير مخلوقات؟ تبیین و اثبات 
می شود. 


شركاى انسان 

-١‏ انسان موجودی است شریف. با کرامت. با اراده و اختیار دارای عقل و شعور نسبت 
به كليات و جزئیات. عالم به بسیاری از مسائل عالم طبیعت. توانا نسبت به رشد و كمال 
علمی و معنوی و ... 

۲- نواقص و ناتوانی‌های آدمی نيز جزئی از حقایق وجود او را تشکیل می‌دهند. انسان 
از اين منظر» موجودی است؛ ضعیف. جهول. ظلوم. عجول و محدود (از نظر علم. 
شناخت. توان جسمی و ذهنی) كه در بسیاری از جنبه‌های زندگی مادی, بطور نسبی از 
بسیاری موجودات دیگر ناتوان‌تر است و ساير موجودات. برتری‌هایی نسبی بر آدمی 
دارند. 

۳- ادعای رایج اين است که؛ «آدمی» از آن جهت که دارای عقل و اختیار است» بر سایر 
موجودات. برتری دارد». یعنی ملاک برتری آدمی «عقل و اختیار» است. 
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۶- اين ادعا از جند جهت مخدوش است: 

الف) مطابق نظریه‌ی رايج جن (شیاطین) نيز همجون آدمی. مكلف است و مختار. هم 
داراى عقل و شعور به كليات است و هم با اراده و اختيار خویش به كار هاى نيك و 
بد اقدام می کنند. سوره‌ی «الرحمن» خطاب به هردو موجود داراى عقل و اختيار (انسان 
و جن) مسائل را مطرح می‌کند. 

ب) برخلاف نظریه‌ی رایج در جوامع اسلامی» قرآن کریم. همه‌ی موجودات را دارای 
شعور به کلیات. معرفی کرده‌است. معلوم نیست که با وجود تصریح قرآن به عقل و 
اراده‌ی ساير موجودات. اين همه باورهای عجیب و غریب رایج در باره‌ی موجودات و 
نسبت آن‌ها با آدمیان» مبتنی بر کدام گزاره‌ی صریح عقلانی يا قرآنی» پدیدار شده است! 
برای نمونه. چند آيه را بررسی می‌کنیم: 

يكم. آيدى ۳۸ سوره‌ی انعام» كه مىكويد: «و ما من داب فى اررض وَ لا طائر يَطِيرٌ 
بجِناحيه إلا تم تالک ما قَرطنا فى الكتاب مین شئي تم إلى رهم خترون. هيج 
چنبنده‌ای در زمين و هيج پرنده‌ای دن شمان نیست. مگر آنکه امتهايى جون شما 
آدمیان‌اند. ما چیزی را در کتاب فرو نگذاشتیم» سپس به سوی پروردگارشان بازگشته و 
محشور می گردند). 

در اين آيه. سخن از؛ «مماثلت همه‌ی جنبندگان زمينى و هوایی با آدمیان» است كه در 
دو جهت عمده‌ی؛ «أمّت بودن و محشور شدن در روز جزا» با آدميان يكسازاند. 

در اين آیه به چند نکته بايد توجه کرد: 

اول. هیچ امتی را نمی‌توان تصور کرد. مگر آنکه در متن خود امامان (پیامبران) و 
مأمومان را جای‌داده باشد. چنین ترکیب اجتماعی. صرفا در مورد جوامعی کاربرد دارد 
که با استفاده از عقل و تدبیر گروهی. نیازهای عمده‌ی زندگی مادی و معنوی خود را 
تأمين می‌کنند (و إن من أمة الا خلا فیها نذیر [۲۶ فاطر]- هیچ امتی نیست مگر آنکه 
فردی هشدار دهنده در ان حضور داشته است). 

دوم. بحث «حشر» صرفا در مورد موجوداتی معنا می‌یابد که دارای اختیار و حق و 
مسئولیت باشند. حشر آدمیان در روز جزاء برای محاسبه و پاداش و کیفر است. پذیرش 


حشر و حسابرسی برای هر موجودی. ملازم با پذیرش پاداش و کیفر خواهد بود و 
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پاداش و كيفرء از اختيار و اراده‌ی موجودى كه محشور می‌شود» خبر می‌دهد. چرا که 
مبتنى بر «برهان إن» (كشف علت از روى معلول) ثبوت پاداش و کیفر كاشف از ثبوت 
انارو اراده اسنت: 

سوم. در متن ايه در باره‌ی حيوانات از ضميرى استفاده شده که اختصاص به «ذوى 
العقول-صاحبان عقل» دارد. اين مطلب» نشانگر آن است که خداى سبحان» جنبندگان 
زمينى و پرندگان را «صاحب عقل و خرد» دانسته است. اين نكته را برخى از مفسران 
شيعه و سنی» یادآوری كردهاند (تفسير الميزان 87//: ولذلک أرجع الضمير المستعمل فى 
أولى الشعور والعقل» تفسير أبى السعود ۳/۱۳۱: و إيراد ضميرها على صيغة جمع العقلاء 
لإجرائها مجراهم). 

چهارم. در مورد «حشر حيوانات» آيات ديكرى در قرآن كريم وجود دارند كه در برخى 
از انها به اين نكته تصريح كردهاند. 

در سوره‌ی «تكوير) آیه‌ی ۵ مى خوانيم: «و إذا الخوش خشرت» در آن هنكام كه 
وحوش جمع شوند. 

و در برخی دیگر متن آبات» ظهور در حشر تمامى موجودات دارند: 

النمل/۸۳: و یوم تحشر من کل مه فوجاً مِمَّن يُكَدْبْ بآياتنا فَهُمْ پوزغون. (به خاطر 
آور) روزى را كه ما از هر امتی, کو را از كسانى كه آيات ما را تكذيب مىكردند 
محشور مىكنيم؛ و آنها را نگه مىداريم تا به يكديكر ملحق شوند! 

الفرقان/۱۷؛ و يوم یَخشرهم و ما يَعْبَدُونَ من فون الله فقول أ نم اضللتم عبادى هوّلاء 
شه ENE‏ لابه شاط ای وزکی زا ره انا وهای زا کسید 
خدا می پرستند جمع می‌کند. آنگاه به آنها می‌گوید: «آيا شما اين بندگان مرا گمراه کردید 
يا خود آنان راه را گم کردند؟!» 

پنجم. برای داوری بين ادعاهای رایج و ادعای «عقل و اختیار داشتن ساير موجودات» 
تنها خداوند سبحان (که خالق تمامی موجودات است) حق اظهار نظر دارده چرا كه هر 
گونه اظهار نظر قطعی از سوی آدمیان (صرفنظر از آموزه‌های وحیانی) اظهار نظری یک 
جانبه و منفعت گرایانه از سوی یک طرف مقایسه (یعنی انسان) است. 

داوری انسان در تعيين جایگاه خود در هستی. در نسبت با ساير موجودات» همچون 
داوری یکی از دو طرف مسابقه (در مسابقه‌ای دوجانبه) است. طبیعت چنین وضعی. 


بخش اول مبانی شرت إل 


مكان داورى جانبدارانه نسبت به موضع خود است. يعنى تمامى اظهار نظرهاى شخصى 
آدميان در اين مورد. در مظان اتهام «نا آگاهی از توانايىهاى ساير موجودات» و 
دای EE‏ 

گر داور مسابقه. هیچ نفعی از پیروزی يا شکست یکی از طرفین نداشته باشد. امکان 
داوری عادلانه و صحیح. افزایش می‌یابد. بنابر اين» بايد در جنين بحثی. از «داور عادل و 


آگاه به جایگاه حقیقی همه‌ی موجودات هستی» یعنی خدای سبحان» یاری جوييم و 
داوری او را بدون دخل و تصرف جانبدارانه بپذيريم. 

مولوی در دفتر دوم مثنوی (۲4۹) به ذکر داستان جلودارشدن موش نسبت به شتر 
پرداخته است. وقتی آن‌ها به لب جوی بزرگی رسیدند» موش ایستاد. شتر به او گفت: 


«اين توقف چیست. حیرانی چرا پابنه» مردانه اندر جو در آ 

تو قلاووزی و پیش آهنگ من در ميان ره مباش و تن مزن 

كفت اين آب شگرف است و عمیق من همی ترسم زغرقاب ای رفیق 
كفت اشتر تا ببینم حد آب پا در او بنهاد آن اشتر شتاب 
كفت تا زانو است اب ای كور موش از جه حیران گشتی و رفتی ز هوش 
كفت مور توست و ما را اژدها ست که ز زانو تا به زانو فرقها است 

گر تو را تا زانو است ای پر هنر مر مرا صد گز گذشت از فرق سر 
كفت گستاخی مکن بار دگر تا نسوزد جسم و جانت زین شرر 
تو مری با مثل خود موشان بکن با شتر مر موش را نبود سحن 

گفت توبه کردم از بهر خدا بگذران زان آب مُهلك مر مرا ...». 


این داستان بخوبی نشان می‌دهد که؛ «موش از در دست داشتن افسار شتر و همراهی او 
با خویش» غرور بيدا کرد و خود را از او برتر دانست. شتر تأمل کرد تا هنكام دادن 
درس حقیقت به موش فرا برسد. مواجه شدن آنان با رودخانه. سبب از راه‌ماندن موش و 
ترس او از ادامه‌ی راه شد و اینجا بود که شتر گفت: آب تا زانو است» چرا می‌ترسی؟!! و 
موش که ترس کنونی. غرورش را از ياد برده بود به اقرار آمد که: از زانو ی من تا 
زانوی تو فرق‌ها است!! شتر به او گفت: اگر می‌خواهی برتری خود را بیازمایی با 
موش‌هایی از جنس خود. خود را مقایسه كن و نه با شتر!! كه در غير اینصورت.جسم و 
جانت از شرار "غرور بی‌جا و مقایسه‌ی نامعقول" خواهد سوخت». 
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ششم. دستگاه ذهنى بشرء به گونه‌ای سرشته شده كه تمامى مسائل مربوط به منافع و 
مضار زندكى خود را با کمک علم و تجربه (از جمله علم الهى) و آگاهی‌های ذاتى؛ 
درک كند. اما تاکنون» درک صحيحى از چند و چون زندگی ساير موجودات و اهداف 
حقيقى و راهكارهاى لازم و كافى رسيدن به آن اهداف را نداشته است. 

به عبارت ديكر: اولا؛ ترديدى در تفاوت اهداف و اولويتهاى زندكى مادى انسان با 
ساير موجودات وجود ندارد. 

ثانيا؛ شاکله‌ی وجود آدمى و آگاهی‌های او برای درک مصالح و مفاسد زندكى غير 
انسان‌ها ساخته نشده است و به همین خاطر از درک چند و چون رفتارهاى ساير 
موجودات. تاکنون عاجز بوده است و جز اندکی نمی‌داند. ثالثا؛ معقول و منطقی نیست 
که با معیارهای خاص حاکم بر زندگی بش زندگی ساير موجودات را تبيين و تفسیر 
کنیم 

نتیجه‌ی طبیعی اين كزارههاء انسان را فاقد صلاحیت لازم برای ارزیابی زندگی مادی 
ساير موجودات. معرفی می‌کند. چرا که هرجه بگوید. ناشی از «ارزیابی انسانی» و 
«ملاک و معیارهای حاکم بر زندگی بشر» خواهد بود و فرض ما اين است که در مورد 
«غير انسان» مى خواهيم داوری كنيم و سخن بگوییم. 

هفتم. اکثر عالمان شریعت محمدی (ص) و طرفداران اندیشه‌های رایج. در مورد نسبت 
انسان با ساير موجودات. به گونه‌ای سخن گفته‌اند كه گویا؛ « آدمی» تنها موجودی است 
که دارای عقل و اختیار و در جایگاهی برتر از سایرین است». آن‌ها در مقام مقایسه 
می كويند: 
الف) آدمى در زندكى مادى خود. همه گونه تحولء تكامل و تغيير را برای زندگی بهت 
تجربه كرده و می‌کند. در حالى كه تمام موجودات دیگر بدون تحول و تكامل بودهاند. 


آنان تصميم گیری می‌کند و به «محور هستی» بدل شده است. در حالى كه جنين اتفاقی 
برای ساير موجودات نيافتاده و نمی‌افتد. 
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پ) آدميان راه آسمان‌ها در پیش گرفته و به تسخير فضا می‌انديشند. در حالى كه ساير 
موجودات. در محبس زمين و جو آن كرفتار شدهاند و هيج تلاشى براى تسخير فضا از 
آنان صادر نمی‌شود. 

ت) خداوند سبحان, آدمی را شایسته‌ی سجده‌ی فرشتگان و عروج به قرب الهی و 
برگزیده شدن به پیامبری دانسته است. در حالی که چنین جایگاهی را برای سایر 
موجودات قرار نداده است. 

ث) در قرآن كريم و كتب مقدس دیگر آمده‌است که؛ «خداوند تمامی آنچه در زمين و 
آسمان است را برای آدميان خلق كرده است» و جنين سخنى در مورد ساير موجودات 
نيامده است. به همين خاطر است كه «حق ذبح برخى حيوانات و انواع تصرف در 
طبیعت) به آدمى داده شده است. 

ج( آدمی در مورد تمامی پدیده‌ها می‌اندیشد و «علم و اگاهی» بيدا می‌کند. در حالى که 
چنین اتفاقی برای ساير موجودات نمی افتد. 
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هشتم. یکی از موارد داوری خداوند سبحان در تبيين جايكاه حقيقى موجوداتء بیان 
آشکار او در همین آیه‌ی قرآن است که صریحا از عبارت «امثالکم-مثل شما» بهره گرفته 
است. 

می‌توان به بررسی چند و چون «مماثلت» پرداخت. ولی بازهم بايد از «وحی» يارى 
گرفت. به عبارت دیگر؛ عقل بشری با میزان دانش کنونی بشرء در اين زمینه «سکوت» 
می‌کند و این مسأله در محدوده‌ی «منطقة الفراغ عقل بشر» است. 

نهم. مرحوم علامه‌ی طباطبائی در تفسیر «المیزان ۷/۷۲ تا ۸۶» بحث مفصلی در 
خصوص اين آيه و چندوچون «ممائلت» دارد. خلاصه ی اين مطلب را جهت اطلاع 
مخاطبان یادآور می‌شوم: 

الف) حیوانات دارای عقائد و آرائی هستند که آنان را به منافعشان راهنمایی کرده و از 
مضارشان بازمی‌دارد. آنان دارای مکر و حیله‌هایی برای صيد يا فرار از خطر می‌باشند که 


آدمی» پس از طی قرون و اعصار به برخی از آن‌ها پی می‌برد . 
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(لا نشک به فى أن له شعورا بحوائجه و ما يرتفع به حاجته» و آراء و عقائد ينبعث بها 
إلى جلب المنافع و دفع المضار كما فى الانسان. و ربما عثرنا فيها من أنواع الحيل و 
المكائد للحصول على الصيد و النجاة من العدو من الطرق الاجتماعية و الفردية ما 
لم يتنبه إليه الانسان إلا بعد طى قرون و أحقاب من عمره النوعى/0/4. 

ب) سياستها و صنايع و سنن برخى حيوانات» با تدابير و داشته‌های بشر متمدن و 
پیشرفته قابل‌مقایسه است. 

(و قد عثر العلماء الباحون عن الحیوان فى كثير من آنواعه » کالنمل و النحل و الأرضة 
على عجائب من آثار المدنية و الاجتماع . و دقائق من الصنعة و لطائف من السنن و 
السیاسات لا تکاد توجد نظائرها إلا فى الأمم ذوی الحضارة و المدنية من 
الانسان/ع۷). 

پ) آيا حشر حیوانات نشان نمی‌دهد که آنان نيز در رفتار خود محاسبه می‌شوند؟ و آيا 
اين مطلب نشانی از مكلف بودن آن‌ها نیست؟ و آيا تکلیف بدون اختیار و اراده معقول 
است؟ و آيا تکلیف بدون ارسال پیامبران برای آنان ممکن است؟ و آیا پیامبرانی از 
جنس خود آنان برای شان فرستاده شده است؟ اين مطالب برای ما آشکار نیست و چیز 
زیادی در باره‌ی آن نمی‌دانیم. 

(فهل للحیوان غیرالانسان حشر إلى الله سبحانه كما أن للانسان حشرا الیه؟ ثم إذا كان له 
حشر فهل یمائل حشره حشر الانسان فیحاسب على أعماله و توزن و ینعم بعد ذلك فى 
جنة أو نار على حسب ما له من التکلیف فى الدنیا؟ و هل استقرار التکلیف الدنیوی عليه 
ببعث الرسل و ٍنزال الاحکام؟ و هل الرسول المبعوث إلى الحیوان من نوع نفسهأو أنه 
انسان؟/۷۵. 

ت) آیات و روایات بسیاری بر حشر و اعاده‌ی موجودات غیرانسان, دلالت می کنند. 
روایات آن از حيث فراوانی» قابل شمارش نیست. 

(آما السؤال الأول "هل للحیوان غير الانسان حشر؟ "فقوله تعالی فى الایة: “ثم إلى ربهم 
يحشرون” یتکفل الجواب عنه. و يقرب منه قوله تعالی: (و إذا الوحوش حشرت /تکویر: 
۵ بل هناك آیات كثيرة جدا دالة على اعادة السماوات و الأرض و الشمس و القمر و 
النجوم و الجن و الحجارة و الأصنام و سائر الشرکاء المعبودین من دون ال و الذهب و 
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الفضة حيث يحمى عليهما فى نار جهنم فتكوى بها جباه مانعى الزكاة و جنوبهم إلى 
غیرذلک فى آيات كثيرة لا حاجة إلى إيرادهاء و الروايات فى هذه المعانى لاتحصی 
كثرة/0/1. 

ث) آيات سوره‌ی نمل» و داستان مورچه و هدهد با سليمان» نشانكر دقت فكرى و 
شعور بالاى اين موجودات است. مفاد آيات یادشده. نشان می‌دهد كه؛ معانى ساده و 
پیچیده و دانش گسترده ای در اين موجودات وجود دارد. 

(على أنه تعالى ذكر من بعض الحيوان من لطائف الفهم ودقائق النباهة ما ليس بكل 
البعيد من مستوى الانسان المتوسط الحال فى الفقه و التعقل كالذى حكى عن نملة 
سليمان بقوله: “حتى إذا أتوا على وادى النمل قالت نملة يا أيها النمل ادخلوا مساكنكم لا 
يحطمنكم سليمان وجنوده وهم لا يشعرون” [النمل:۱۸] و ما حكاه من قول هدهد له 
عليه السلام فى قصة غيبته عنه: “فقال أحطت بما لم تحط به و جئتك من سبأ بنبأ يقين» 
إنى وجدت امرأة تملكهم و أوتيت من كل شئ و لها عرش عظيمء وجدتها و قومها 
يسجدون للشمس من دون الله و زين لهم الشيطان أعمالهم فصدهم عن السبيل فهم لا 
يهتدون” إلى آخر الآيات [النمل:14؟] فان الباحث النبيه إذا تدبر هذا الآيات بما يظهر منها 
من آثار الفهم و الشعور لها ثم قدر زنتهه لميشك فى أن تحقق هذا المقدار من الفهم و 
الشعور. يتوقف على معارف جمة و إدراكات متنوعة كثيرة من بساط المعانی و 
مر کباتها /۷۷). 

اج( دانشمندانى که در كار؛ شناخت دقائق زندگی» رفتار و يا تربيت حيوانات هستند. 
عجايبى از رفتارها و درك و فهم عميق و دقيق حيوانات را كزارش كردهاند. 

(و ربما أيد ذلك ما حصله أصحاب معرفة الحيوان بعميق مطالعاتهم و تربياتهم لأنواع 
الحيوان المختلفة من عجائب الأحوال التى لا تكاد تظهر إلا من موجود ذى إرادة لطيفة 
و فكر عميق و شعور حاد/۷۷). 

اج( دنياى حيوانات براى ما تاكنون مجهول مانده است. اجمالا وجود دين الهى براى 
حيوانات و آماده سازى براى حشرء از جمله‌ی مسائلی است كه حقيقت آن از طريق 


وحی الهی. ثابت شمرده شده است. 
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(فعالم الحيوان إلى هذا الحين مجهول لنا. مضروب دونه بحجاب. فالاشتغال بهذا النوع 
من البحث. مما لافائده فيه و لانتيجة له إلا الرجم بالغيب. و الكلام الإلهى على ما يظهر 
لنا من ظواهره. غير متعرض لبيان شیم من ذلک» و لايوجد فى الروايات المأثورة عن 
النبى و الأئمة من أهل بيته صلوات الله و سلامه عليهم ما يعتمد عليه فى ذلک. فقد 
تحصل أن المجتمعات الحيوانية؛ كالمجتمع الانسانی, فيها مادة الدين الإلهى» ترتضع من 
فطرتهاء نحو ما يرتضع الدين من الفطرة الانسانیف و يمهدها للحشر إلى الله سبحانه. كما 
يمهد دين الفطرة. الانسان للحشر و الجزاء/۷۸). 

ح) كرجه همدى مسلمانان بر اين امر اتفاق نظر يبدا كردهاند كه «حيوانات داراى اختيار 
نیستند» ولى تأمل در معنى اختیار و رفتارهاى موجودات ديكر (غيرانسان) نشان می‌دهد 
كه حيوانات نيز داراى اختيارند و از «موهبت اختیار» محروم نیستند. گرچه در حد 
انسانهاى متوسط و يا كمتر از آنان باشند. 

(أن القوم تسلموا أن غير الانسان من أنواع الحيوان محروم من موهبة الاختيار. و 
لذلک يعد أفعال الحيوان كأفعال النبات طبيعية غير اختيارية ... لكن التأمل فى معنى 
الاختيار و الحالات النفسية التى يتوسل بها الانسان إلى إتيان أفعاله الاختيارية يدفع هذه 
الشبهة ... و الامعان فيما تقدم يعطى أن يجزم بأن الحيوان غير الانسان غير محروم 
من موهبة الاختيار فى الجملة ... فجميع ذلك يدل على أن فى نفوسها صلاحية 
الحكم بلزوم الفعل و الترك. و هو الملاک فى أصل الاختيار و إن كان التروى ضعيفا 
فيها جداء غير بالغ حد ما نجده فى الانسان المتوسط. و إذا صح أن الحيوان غير الانسان 
لا يخلو عن معنى الاختيار فى الجملة. و إن كان ضعيفاء فمن الجائز أن يجعل الله 
سبحانه المتوسط من مراتب الاختيار الموجودة فیها. ملاكا لتكاليف مناسبة لها. خاصة 
بهاء لا نحيط بهاء أو يعاملها بما لها من موهبة الاختیار, بنحو آخر لا معرفة لنا به/۷۸ تا 
۱ 

در مورد نظريات علامه‌ی طباطبائی» جند نكته را تذكر می دهم: 

يكم؛ ايشان اقرار می‌کند كه برداشت عمومى مسلمانان (اعم از عالم و غيرعالم) از توان 


و وضعیت وجودى حيوانات» محروم بودن اين موجودات از «موهبت اختيار و اراده» 
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است» ولى از نظر آموزه‌های قرآنی. وجود حدى از اختیار و اراده برای حیوانات» امرى 
قطعى است. 

سئوال اين است كه؛ «چرا برداشت عمومی عالمان شریعت. برخلاف امرى قطعى در 
قرآن شكل گرفته است؟!». 

این بی توجهی در «کلیدی ترين نکته‌ی مربوط به جهان بینی اسلامی» از سوی اکثر 
قريب به اتفاق عالمان شریعت. امری عجیب و شدیدا تأسف بار نیست؟! و آيا تشکیل 
مبنای شاکله‌ی فکری مسلمانان بر امری «خلاف قرآن» سبب انحراف در نتيجه گیری‌ها 
و عدم تشخیص حقایق مطلوبات خداوندی نشده است؟!! (لبس الاسلام لبس الفرو 
مقلوبا/ما من شيئ عليه الناس الیوم؛ الا و هو منحرف عما نزل به الوحی). 

دوم؛ ایشان در صفحه‌ی۷۸ جلد۷ می‌گوید: «ظواهر قرآن و روایات معتبره‌ی اولیاء 
شریعت. متعرض بیان عالم حیوانات نشده‌اند و ما چیزی در اين خصوص برای کشف 
حفیقت نداریم). 

اين سخن. با برخی بیانات دیگر ایشان نقض می‌شود. در همین بحث. اقرار شده است 
که «کسی که در آين آیات قرآن (سوره ی نمل) هشیارانه فکر کند و بیاندیشد. شکی 
نمی‌کند که موارد شمرده شده در آیات» متوقف بر فهم و شعور جزئیات و کلیات و 
دای ان ات و انات انس 

فان الباحث النبیه إذا تدبر هذا الآيات بما یظهر منها من آثار الفهم و الشعور لها ثم قدر 
زنته» لم یشک فى أن تحقق هذا المقدار من الفهم و الشعور. یتوقف على معارف جمة 
و إدراكات متنوعة كثيرة من بساط المعانى و مر کباتها/۷۷. 

آيا داستان مورچه» كه سليمان و لشكريانش را با عنوان «و هم لايشعرونء آنان درک نمی 
کنند) به ديكر همنوعانش معرفى می‌کند. و يا «هدهدى كه از رفتار بلقيس و قومش. 
درک می کند كه؛ آنان غير خدا را می‌پرستند و بلقیس» حاكم بر آنان است و ...» انطباق 
درك او با واقع و اعتماد سليمان به او و برداشتهاى نظرى وى در مورد موجوداتى 
غيرازخود(آدميان»» برای كشف اجمالى ميزان فهم و شعور حیوانات. كفايت نمی‌کند؟! و 
آيا اين موارد. تعرض آشکار قرآن به بیان برخى جزئيات «عالم حيوانات» نيست. 

آبا در ميان روايات کیره‌ای كه در خصوص «درک و شعور بالاى حيوانات» وارد شده 
است. هیچ روايت معتبرهاى وجود ندارد؟! و آيا كثرت آن روايات» قاصر از تحقق «تواتر 
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اجمالی» در اين خصوص‌اند که «حیوانات. داراى شعور و اراده ی بسيار بالايى 
هستند»؟! 

برای نمونه» چند روایت را مورد بررسی قرار می‌دهیم؛ 

الف) شيخ صدوق در کتاب «من لا بحضره الفقیه ۱/۵۲6» روایتی معتبره را نقل کرده 
است که؛ «و روی حفص بن غياث عن أبى عبد الله عليه السلام أنه قال “إن سلیمان ابن 
داود عليه السلام خرج ذات يوم من أصحابه لیستسقی, فوجد نملة قد رفعت قائمة من 
قوائمها إلى السماء. و هی تقول: “اللهم انا خلق من خلقك لا غنى بنا عن رزقک فلا 
تهلكنا بذنوب بنى آدم “فقال سليمان عليه السلام لأصحابه: ارجعوا فقد سقيتم بغيركم” 
حفص بن غياث از امام صادق(ع) نقل کرده است که؛ سلیمان‌بن‌داود(ع) با جمعى از 
همراهانش برای طلب باران» خارج شد. يس مورجه ای را ديد كه یکی از دست‌های 
خود را به آسمان بلندكرده و مىكويد: “خداونداء ما آفریده‌هایی از آفریده‌های توايم كه 
بی‌نیاز از روزى تو نیستیم» يس ما را به گناهان آدمی‌زادگان نابود مكن”. سليمان(ع) به 
همراهانش گفت: برگردید. همانا باران خواهد بارید. بخاطر دعای غیرشما آدمی‌زاد گان». 
ب) مرحوم کلینی در کتاب «کافی 1/۵۳۷ روایتی معتبره را نقل کرده است که؛ «علی بن 
إبراهيم» عن أبيه. عن النوفلى» عن السكونى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: للدابة على 
صاحبها ستهُ حقوق لايحملها فوق طاقتهاء و لايتخذ ظهرها مجالس يتحدث عليهاء و يبدء 
بعلفها إذا نزل» و لايسمهاء و لايضربها فى وجههاء فإنها تسبّح» و يعرض عليها الماء إذا 
مر به. 

برای حيوانى كه مركب آدمى است. حقوقى شش كانه وجود دارد؛ بيش از توانش او را 
بار نكند. و يشت او را چون مجالسى كه در آن سخن مىراند قرار ندهد. و هنكامى كه 
از او بياده شد ابتدا خوراكش دهد. و بر او داغ و علامت ننهد. و به صورتش ضربه نزند 
چرا كه او خدای را تسبیح می‌گوید. و اگر در مسیر خود بر آبی گذشت او را اجازه دهد 
که از ان بياشامد). 

پ) مرحوم کلینی در همین کتاب. روایتی دیگر (پس از روایت قبلی) با سند معتبر از 
امام صادق(ع) نقل کرده است که؛ «عده من أصحابناء عن أحمد بن محمد. عن ابن 
فضال, عن أبى المغرا؛ عن سلیمان ابن خالد قال: فيما أظن عن أبى عبد الله عليه السلام 
قال: رئى أبو ذر رضى الله عنه يسقى حمارا بالربذة فقال له بعض الناس: مالک يا أبا ذر 
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من يكفيك سقى الحمار؟ فقال: سمعت رسول الله صلى الله عليه وآله يقول: ما من دابة 
إلا وهى تسأل الله كل صباح “اللهم ارزقنى مليكا صالحا يشبعنى من العلف ويروينى من 
الماء و لايكلفنى فوق طاقتى” فأنا أحب أن أسقيه بنفسى. 

ابوذر را در ربذه ديدند كه خرى را آب مىدهد. كسى به ابوذر كفت: آيا كسى را ندارى 
كه به او آب دهد؟ ابوذر گفت: من از پیامبر خدا(ص) شنيدم که مىكفت: هيج حيوان و 
مركبى نيست مگر اينكه در هر صبحگاهی از خدا می‌خواهد و مىكويد؛ “خداياء مالک 
صالحى را نصيب من كن كه مرا خوراك و آب كافى بدهد و مرا موظف به بيش از تاب 
و توانم نگرداند" به اين خاطر است كه دوست دارم خودم او را آب دهم). 

ت) مرحوم كلينى در همین كتاب (ص ٩۳٩‏ روايات شماره‌ی )٩‏ روايت معتبره‌ی 
دیگری را از امام سجاد(ع) نقل کرده است که؛ «عدهٌ من صحابنا؛ عن سهل بن زياد عن 
ابن محبوب» عن ابن راب عن أبى حمزة قال: كان على بن الحسین علیهما السلام 
يقول: ما بهمت البهائم فلم تبهم عن أربعة: معرفتها بالرب. و معرفتها بالموت. و معرفتها 
بالأنثى من الذكر و معرفتها بالمرعى عن الخصب. 

حيوانات هرجه را ندانند. از جهار جيز بىاطلاع نيستند؛ شناخت خداء شناخت مرگ 
شناخت جنس نر از ماده, و شناخت جراكاه از غير آن». 

اين مضمون در روايتى ديكر از امام صادق(ع) نيز نقل شده است (همان جلد و صفحه 
روايت شماره‌ی ۱۱ / أبو على الأشعرى» عن محمد بن عبد الجبارء عن الحجالء و ابن 
فضال. عن علب عن يعقوب بن سالم» عن رجل» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: مهما 
أبهم على البهائم من شئ فلا يبهم عليها أربعة خصال؛ معرفة أن لها خالقاء و معرفة طلب 
الرزق» و معرفة الذكر من الأنثى» و مخافة الموت). 

ث) روايات بسيارى از شيعه و اهل سنت در مورد كف توكوهاى سليمان(ع) و برخی از 
اولياء الهی با حيوانات نقل شده است كه در «تواتر اجمالى» آن‌ها تردیدی نمی‌توان كرد. 
عقل و اختيار ساير موجودات 

-١‏ مولوی در دفتر سوم مثنوی.صفحه‌ی ۰۲۹۸ (حكايت ماركيرى که ازدهاى افسرده را 
مرده پنداشته بود) می‌گوید؛ 

... عالم افسرده است و نام او جماد جامد افسرده بود ای اوستاد 


باش تا خورشيد حشر آيد عيان 
مرده زین سوی‌اند» وز آن سوء زنده‌اند 


... ما سميعيم و بصيريم و خوشيم 
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خاش اینجا و آن طرف گوینده‌اند 
با شما نامحرمان ما خامشیم 


چون شما سوى جمادى مىرويد محرم جان جمادان چون شويد 


از جمادی عالّم جان‌ها رويد غلغل اجزای عالم 
بشنوید 
فاش تسبیح جمادات آیدت ی تأویل‌ها 
ربایدت 
چون ندارد جان تو قندیل‌ها بهر بینش کرده‌ای 
تأویل‌ها 


البته مولوی از جمله‌ی عارفانی است که نهایتا با مدعیان اندیشه‌ی «جانشینی پیامبران و 
اولیاء الهی برای خداوند رحمان و برتری آنان بر ساير مخلوقات» اجمالا همراهی 
می‌کند. ولی داستان عقل و بصیرت داشتن و حشر تمامی موجودات غیرانسانی را نيز 
می‌پذیرد. 

۲- در قرآن کریم (اسراء /44) آمده است؛ «تُسسَبحُ له السّماوات السَبِعُ و الْأرْض و من 
فيهن و ان من شیء الا سبح بحنده و لكن لا تَفْقَهُونَ تَسْبيحَهم ال كان حليماً غَفُوراً 
6 و خدا را آسمانهاى هفتكانه و زمين و هركه در أنها قرار دارد» و هیچ 
جيزى نيست مگر آنکه باستايش از يروردكارء او را تسبيح مىكويد (پاک و منزه 
می‌داند). ولى شما ادميان از تسبيح انان» درک عميقى ندارید. همانا او بردبار و بخشنده 
است). 

خبردادن خدای رحمان از ناتوانی انسان نسبت به درک توانایی‌ها و چگونگی رفتار 
موحودات غیرانسانی و «نداشتن فهم عمیق و کافی از تسبیح تمامی موجودات 
غیرانسانی» درک «چرایی تصورات ناصحیح آدمیان از کیفیت حضور و شعور و رفتار 
ساير موجودات» را اسان می کند. 

اين در حالى است كه روايات يادشده در بخش قبل از «فهم نسبتا عميق و دقيق برخى 
موجودات غيرانسانى از رفتار آدمیان» خبر مىدادند. 
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۳ موضوع تسبيح خداوند از طرف ساير موجودات. به فراوانى در قرآن تكرار شده 


است و جایی برای انکار باقی نگذاشته است (يُسح لا ه ما فى السّماوات و ما فى 
الأرئض/آيات اول سوره های؛ جمعه و تغابن؛ سبح له ما فى السماوات و .../ آیات اول 
وه هاف ل دن غ حشر ألم تر أن الله بسح له 2 من فى السّماوات و الْأرْض و 
الط صافات کل ٿڏ غلم صلاته و سيڪ 5 تَسْبيحَة و الله علیم بما ون 4۱7 نور کح له 
السّماوات السَبِعْ و الْأرْض و من فيهن و ان من شیء الا تبح بحنده و لکن لا تفقهون 
متي تیا تور ا ا 

اين در حالى است كه تنها در قرآن ۱۲ بار صرفا با واژه‌ی «سَبّح» به آدميان دستور به 
تسبيح خداوند داده شده استء و بسا ادميانى كه از «تسبيح خداوند» غفلت كرده و يا به 
رفتار و گفتاری روى می‌آورند كه در مقابل تسبيح قرار می‌گیرد. یعنی؛ وجود يا توانايى 
او را انكار كرده و يا شریک يا شركايى برای خدا قرار مىدهند. 

#-اكر موجودات ديكر «فاقد عقل و اختيار» باشند. اينهمه تكرار و تأكيد بر «تسبيح 
تمامی موجودات غیرانسان؛ و گزارش و «به رخ كشاندن آن» در قرآن و در برابر آدمیان 
امری بیهوده خواهد بود. چرا که انسان در پاسخی كاملا معقول و پذیرفته شده. می‌گوید: 
«این‌ها که عبودیّت و تسبیح بی‌شمارشان را به رخ من می‌کشیء همگی مجبور به عبادت 
و تسبیح‌اند و از خود اراده و اختیاری نداشته و امکان تخلف از ان را ندارند. و به همین 
خاطر با من که واجد اختیار و اراده‌ام» قابل قياس نیستند و قیاسشان با انسان مع الفارق 
است !!!). 

بنابر اين» از تکرار و تأكيد فراوان قرآن بر اين نکته (به رخ کشاندن رفتار مثبت 
موجودات غیرانسانی)» كاملا معلوم و آشكار می‌شود که؛ «دو طرف مقایسه (انسان و 
ساير موجودات) از جهت عقل و اختیار» در تسبيح و عبوديت خداوندی يكسازاند). به 
همین جهت است كه خداى حكيم و رحیم اقدام به مقایسه‌ی عبوديت و تسبيح آدميان 
با ساير موجودات كرده و نگران ياسخى قاطع از سوى آدميان (كه با اين رویکرد وجود 
ندارد) نیست. بنابراین» از طریق اين مقایسه‌ی صحیح. به ادمى هشدار می‌دهد. 

۵- به گمان من. بايد بار دیگر و با نگاهی كاملا متفاوت از گذشته. کتاب‌هایی چون؛ 


«كليله و دمنه» و «منطق الطیر» و «مثنوی معنوی» و کلیه‌ی کتابهایی که بخش‌هایی را به 
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بیان چگونگی زندگی. فهم و درک سخنان و يا روابط ساير موجودات پرداخته‌اند. مورد 
«بازخوانى» قرار داد. روایاتی که حاوی تبیین و تفسیر گفتار و رفتار حیوانات‌اند را بايد 
«بازنگری» کرد و میدان را برای شناخت بیشتر و حضور «شرکای انسان» وسعت داد. 
شاید از اين طریق» راهی رساناتر برای کشف جایگاه حقیقی انسان بيدا شود. 

-٩‏ مرحوم قرطبی» از مفسران اهل سنت» در تفسیر آی‌ی ۳۸ سوره‌ی انعام (مامن داب 
فى الارض ...الا امم امثالکم) به نقل از مفسر يا مفسرانی نامشخص با رویکردی منفی؛ 
آورده است؛ «سخن ديكرى در تفسیر آیه گفته شده كه صحيح سي ی آنل اين است 
که؛ حیوانات مشابه ادمیان‌اند در شناخت حقیقت. و انها در قيامت محشور می‌شوند و 
در بهشت. از نعمت‌های الهی بهره‌مند می‌شوند. و در برابر رنجهایی که در دنیا برده‌اند. 
پاداش می گیرند» و اهل بهشت به تصاویر آنان انس می‌گیرند-و قيل غير هذا مما لا 
يصح» من آنها مثلنا فى المعرفث و آنها تحشر و تنعم فى الجنة. و تعوض من الالام التى 
حلت بها فى الدنیا و أن أهل الجنة یستأنسون بصورهم (تفسیر القرطبی 0/1۲۰). 

۷- استاد ما أيه الله منتظری از قول استادشان مرحوم آي الله سید روح الله خمینی نقل 
می‌کردند كه ايشان در درس فلسفه‌ی خود می‌گفتند: «هر موجودىء به اندازه ای كه از 
هستی بهره‌مند است. بهره‌مند از عقل و اراده و علم و كمال و اختیار است. چرا که 
مطلق هستیء ملازم با اين امور است». ايشان به آیه‌ی؛ «إن من شیئ الا سبح بحمده و 
لکن لاتفقهون تسبیحهم» استناد می‌کردند و می‌گفتند: «گوش داودی می‌خواهد تا صدای 
سنگریزه‌ها را بشنود» (برای نمونه به درس اخلاق ایشان «شرح جامع السعادات» در 
تاريخ ۱۲/۲/۱۳۸۲ مراجعه شود). 

۸- مرحوم سید مصطفی خمینی. در این‌باره نوشته است؛ «و از جمله‌ی مسائل بسیار 
والای الهی که در قرآن آشکارگر حقایق آمده است. مسأله‌ی سخن گفتن تمامی 
پدیده‌ها و حیوانات و درک کلیات و ترکیبات فکری و عمل آنان بر اساس دانش 
است. و به اين مطالب اشاره می کنند آیاتی از قرآن و از جمله ی آن‌ها سخن خداى 
تعالی است که ... 

و من المسائل الشامخة الإلهية المصرح بها فى القرآن المبین. مسألة نطق الأشياء و 
الحیوانات و دراکهم المرکب و عملهم بالعلم و إليها يشير آيات : فمنها قوله تعالی: 
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“و إن من شئ إلا يسبح بحمده و لکن لا تفقهون تسبيحهم” و قوله تعالى: “كل قد علم 
صلاته و تسبيحه” و قوله تعالى: “الذى أنطق كل شیم" و قوله: “علمنا منطق الطير” و 
قوله: "و قالت نملة يا أيها النمل ادخلوا مساکنکم..." إلى آخره, و غير ذلك من الباهرات 
الواضحة و الواضحات الباهرة» (تفسير القرآن الكريم 6/140). 

4- صاحب تفسير «الأمثل فى تفسير كتاب الله المنزل 4/7074) در تفسير آیه‌ی ۳۸ 
سوره‌ی انعام, می گوید: «برخى از مفسران معتقدند كه تشابه بين آدمى و حيوانات» در 
درک و فهم و شعور آنان است. یعنی؛ حیوانات و پرندگان نیز درک و شعور نسبت به 
زندگی خاص خود را دارند و خداوند را می‌شناسند و او را در حد و توان خویش. 
تسبيح و تقدیس می‌کنند. كرجه توان درک آن‌ها کمتر از درک آدمی است. سپس بدان 
كه انتهاى آيه -آنگونه كه تفسير آن خواهد آمد- اين نظر اخير را تأييد می کند. 

و منهم من يعتقد أن التشابه كائن فى تشابه الإدراك و الفهم و المشاعر أى أن للحيوان و 
الطير أيضا إدراكه و مشاعره فى عالمه الخاص, و يعرف الله و يسبح له و يقدسه بحسب 
طاقته» و إن تكن قوهٌ إداركه أدنى مما فى الانسان ثم إن ذيل هذه الاية - كما سياتى 
بيانه - يؤيد هذا الرأى الأخير). 

-٠١‏ يذيرش اجمالى «عقل و اختیار» موجوداتى چون پرندگان و جنبندگان زمینی» از 
سوی برخى مفسران قدم کوتاهی است که برای برهم زدن و «نقض» دیدگاه کلی رایج 
(اختصاصی بودن عقل و اختیار به انسان) کفایت می‌کند. چرا که «نقیض موجبه‌ی كليه. 
سالبه‌ی جزئیه است و نقیض سالبه‌ی کلیه» موجبه‌ی جزئیه است». 

بنابر اين» خواه کلی رایج» از نوع «سلب کلی عقل و اختیار از حیوانات باشد» يا از نوع 
«اثبات انحصاری کلی عقل و اختیار برای انسان باشد». تردیدی نیست که با اين 
«پذیرش اجمالی عقل و اختیار برای حبوانات» نقض می‌شود. 

-١١‏ اصرار اين گروه بر «پست و يايين تر بودن میزان شعور و اختیار حیوانات» دلیل 
قانع کننده‌ای از قرآن (يا دلیل عقلی کلی) ندارد. بلکه قرآن کریم با بیانی آشکار و 
صریح. از «ممائلت» انان با انسان» در شناخت خداء تسبیح و عبادت خدا و حشر انان. 
سخن به ميان اورده است. 
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اين امر نشان می‌دهد كه؛ «تسالم يادشده در بين پیروان قرآن بر خلاف بیان قطعى قرآن 
(كه علامه‌ی طباطبائى به آن اعتراف كرده است» اجازه‌ی يذيرش تمام حق را به اين 
گروه نيز نمی‌دهد و همجنان گرفتار لايههايى از آن افكار رايج هستند). 

۲۳- یکی از معجزات اساسی قرآن كريم (و شاید برخى کتب آسمانی دیگر) که در هیچ 
مکتب فکری غیرالهی سابقه نداشته و ندارد. اطلاع رسانی در خصوص «شعور و اراده‌ی 
تمامی موجودات» است که در یکی دو قرن اخیر از سوی برخی دانشمندان علوم طبیعی 
نیز مورد استقبال قرار گرفته و پیگیری شده است. 

اين گزارش حقیقی را تنها خداوند خالق همه‌ی موجودات می‌توانست به بشر منتقل 
کند. اگر رازدان تمامی هستی» چنین لطفی به بشر نمی کرد» اين حقيقت به سادگی در 
دسترس بشر قرار نمی‌گرفت. كرجه با وجود اين گزارش, بسیاری از پیروان مکاتب 
الهى نيز نسبت به اين حقيقت بی توجه مانده اندا! 


مقایسه‌ی مخلوقات 

۱- خداوند سبحان در آیات قرآن» با صراحت از «عظمت بیشتر خلقت آسمان‌ها و 
زمین» نسبت به خلقت انسان. ياد کرده است. اين عظمت بیشتر را با «مقایسه‌ی خلقت 
آدمی و آسمان و زمین» چند باره به رخ انسان می کشد و با عباراتی چون «اکبر» و «اشد» 
(که صریح در تفضیل‌اند) به نفع طرف غیرانسانی. حکم می‌کند و أن را «بدیهی» 
می‌شمارد. 

۲- در آیات 05 تا ۵۸ سوره‌ی «غافر» آمده است؛ (إن الذین یجادلون فى آیات الله بغیر 
سلطان آتاهم إن فى صدورهم إلاكبر ما هم ببالغیه فاستعذ بالله إنه هو السمیع البصیر 
(۵7) لخلق السماوات و الأرض آکبر من خلق الناس و لکن آکثر الناس 
لایعلمون (۵۷) و ما یستوی الأعمی و البصیر و الذين آمنوا و عملوا الصالحات و لا 
المسىء قلیلا ما تتذ کرون (۵۸) 

آنانی که با تو در آیات خدا مجادله می‌کنند و دلیلی برای سخنان خويش ندارند. در 
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شنوا و بينا است. هرآینه» آفرينش آسمان‌ها و زمین» بزرگتر [و غرور انگیزتر] است از 
آفرینش انسان» ولى بيشتر آدميان اين را نمىدانند. و برابر نيستند كور و بینا؛ و مومنان 
نيكوكار و بدکاران» كمتر [اين حقايق را] به ياد می‌آورید». 

در خصوص اين آیات» چند نكته را یادآوری می‌کنم؛ 

الف) كبر موجود در سینه‌ی آدمیان» چیزی نیست جز همان «استکبار شیطانی» که سبب 
رانده شدن ابلیس از قرب الهی شد. موضوعی که پیش از این. با عنوان «برتری جویی» 
(آنا خير منه) مورد بررسی قرار كرفت و با بیان صریح قرآن که؛ «... فمایکون لک أن 
تتکبر فیها فاخرج انک من الصاغری. ... تو را نرسد که تکبر و برتری جویی. خارج 
شو همانا تو از کسانی هستی که خوار و کوچک شمرده می‌شوند» (اعراف/۱۳) به اين 
ادعای گزاف. پاسخ داده شد. 

ب) تناسب آیات با یکدیگر نشان می‌دهد که؛ «خدای رحمان, برای خارج كردن آدمیان 
از اين استکبار» برتری و غرورانگیز تر بودن آفرینش آسمان‌ها و زمين را به رخ او 
می کشاند». 

پ) برداشت عموم مفسران» به گونه‌ای است که ارتباطی بين «تکبر» و «مقایسه‌ی 
آفرينش موجودات» در آيات متصل به هم نيست. آنان در مورد تکبر» به «تكبر يهوديان 
از پذیرش نبوت ييامبر اسلام» پرداخته‌اند و آیه‌ی «مقایسه‌ی خلقت» را به داستان «انكار 
مشرکان نسبت به معاد» ارتباط داده‌اند (نگاه كنيد به؛ التبیان -الشیخ الطوسی - ۹۸۷ تا 
٩‏ تفسیر جوامع الجامع - الشیخ الطبرسی- ۳/۲8۹ و ۵۰ الکشاف - الزمخشری- 
۲ ۳۳ تفسیر الرازی - الرازی- ۲۷/۸۷۸ ت۸۰ تفسیر آبی‌السعود ۷/۲۸۱ و ۲۸۲). 
۲- خدای رحمان برای استدلال درباره‌ی «معاد» نيز با توجه به «بدیهی بودن عظمت 
بيشتر خلقت آسمان و زمین از خلقت انسان» در قرآن به اين نکته‌ی ضروری استناد 
می‌کند و می‌گوید: «أ و ليس الذی خلق السماوات والأرض بقادر على أن يخلق مثلهم. 
آيا خدايى كه آسمان‌ها و زمين را آفريده است. قدرت خلق دوباره‌ی آدميان را ندارد؟!!» 
(یس:۸۱. 

اين پرسش توبیخی و انکاری را در سوره‌ی احقاف نیز تکرار کرده است (أ و لم یروا أن 
الله الذی خلق السماوات و الأرض و لم يعى بخلقهن بقادر على أن يحيى 
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الموتى/الأحقاف:7©. آيا آنها نمىدانند خداوندى كه آسمانها و زمين را آفريده و از 
آفرينش آنها ناتوان نشده است» می‌تواند مُردكان را زنده كند؟! آرى او بر هر جيز 
تواناست! 

۳ ”در سوره‌ی «نازعات» آيات ۱۵ تا ۱ نخست به داستان» طغیان فرعون «اشاره 
می کند تا جایی که خود را با عنوان «انا ربكم الاعلی. من پروردگار برتر شمایم» معرفی 
می‌کند و سپس از آدمیان می‌خواهد که از اين داستان» عبرت «كيرند و بلافاصله 
می‌گوید» :آيا آفرینش شما آدمیان دشوارتر و شدیدتر می‌نماید يا آفرینش آسمان و 
زمين و کوه‌ها؟ «!إو در ادامه به روز قيامت می‌پردازد (که همه‌ی پرده‌ها كنار می‌رود و 
حقایق آشکار می‌گردد) و به ناپسند بودن سزای» طغیان و عملکرد مبتنی بر آن « 
پرداخته و پس از آن به مطلوب بودن سرنوشت «کسانی که جایگاه خداوندی را 
می‌شناسند و نفس خود را از خواسته‌های غير حقیقی» منع می‌کنند» می‌پردازد. 

(«هل آتاک حدیث موسی (۱۵) إذ ناداه ربه بالواد المقدس طوی (۱1) اذهب إلى 
فرعون انه طغى (۱۷) فقل هل لک إلى أن تزکی (۱۸) و آهدیک إلى ربك فتخشی )۱٩(‏ 
فأراه الآية الکبری (۲۰) فکذب و عصی (۲۱) ثم أدبر یسعی (۲۲) فحشر فنادی (۲۳) 
فقال آنا ربكم الاعلی (۲۶) فأخذه الله نكال الآخرة و الاولی (۲۵) إن فى ذلك لعبرة لمن 
يخشى (05) أ أنتم آشد خلقا أم السماء بناها (۲۷) رفع سمكها فسواها (۲۸) و أغطش 
ليلها و أخرج ضحاها (۲۹) و الأرض بعد ذلك دحاها (۳۰) أخرج منها ماء‌ها و مرعاها 
(۳۱) و الجبال أرساها (۳۲) متاعا لكم و لأنعامكم (۳۳) فإذا جاءت الطامة الكبرى (۳۶) 
يوم يتذكر الإنسان ما سعى (۳۵) و برزت الجحيم لمن یری (۳۰) فأما من طغى (۳۷) و 
آثر الحياه الدنيا (۳۸) فان الجحيم هی المأوى (۳۹) و أما من خاف مقام ربه و نهى 
النفس عن الهوى (۶۰) فان الجن هی المأوى (4۱)...)). 

آيا داستان موسى به تو رسيده است؟!(۱۵) در آن هنكام كه بروردكارش او را در 
سرزمين مقدس «طوى» ندا داد (و گفت): (۱7)به سوى فرعون برو كه طغيان كرده 
ست! (۱۷)و به او بگو: «آيا می‌خواهی ياكيزه شوی؟! (۱۸)و من تو را به سوى 
يروردكارت هدايت كنم تا از او بترسى (و گناه نکنی)؟!» (9١)سيس‏ موسى بزركترين 
معجزه را به او نشان داد!(۲۰)ام۱2 او تكذيب و عصيان كرد! (۲۱)سپس يشت كرد و 
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پیوسته (براى محو آيين حق) تلاش نمود! (۲۲)و ساحران را جمع كرد و مردم را 
دعوت نمود. (۲۳)و كفت: «من پروردگار برتر شما هستم!» (۲۶)از اين رو خداوند او 
را به عذاب آخرت و دنیا گرفتار ساخت! (۲۵)در اين عبرتی است برای کسی که (از 
خدا) بترسد! (۲7)آیا آفرینش شما (بعد از مرگ) مشکل‌تر است يا آفرینش آسمان که 
خداوند آن را بنا نهاد؟! (۲۷)سقف آن را برافراشت و آن را منظم ساختء (۲۸)و شبش 
را تاریک و روزش را آشکار نمود! (۲۹)و زمین را بعد از آن گسترش داد. (۳۰)و از آن 
آب و چراگاهش را بیرون آورد.(۳۱)و کوه‌ها را ثابت و محکم نمود! (۳۲)همه اينها 
برای بهره‌گیری شما و چهارپایانتان است! (۳۳)هنگامی که آن حادثه بزرگ رخ 
دهد (۳۶)در آن روز انسان به ياد کوششهایش می‌افتد. (۳۵)و جهنم برای هر بیننده‌ای 
آشکار می‌گردد.(2)۳۱ا آن کسی که طغیان كرده. (۳۷)و زندگی دنیا را مقلم 
داشته» (۳۸)مسلماً دوزخ جایگاه اوست! (۳۹)و آن كس که از مقام پرورد گارش ترسان 
باشد و نفس را از هوی بازدارد؛ (۶0)قطعاً بهشت جایگاه اوست!(۶۱) 

-٤‏ تأکید بر عبرت‌آموزی از «طغيان فرعون» و رسیدن او به درجه‌ای از تکبر و 
خودبرتربینی. که خود را «پروردگار برتر» پیروان خويش می‌خواند. و تناسب آن با 
اندیشه‌ی «برتری آدمی در آفرینش يا برتری آفرینش ساير موجودات بر او» آیا نشان 
نمی‌دهد که مقصود قرآن از اين توالی آیات» چیزی جز بیان اين نکته نیست که؛ «منشاً 
اين طغیان و تکبر ناشى از خودبرتر بینی انسان در اصل آفرینش است»؟ 

اين چگونه تفسیری است که «ارتباط مشهود بين آیات» را نادیده می‌گیرد و آن‌ها را 
عمدتا چون نثری پراکنده و بی‌ارتباط با یکدیگر ارزیابی می‌کند و يا با نفی روابط 
مشهود اقدام به ادعای ارتباط با مسائلی می‌کند که قبول آن آسان نیست. 

۵- عمده‌ی مفسران در خصوص آیاتی که به «مقایسه‌ی خلقت آسمان و زمين و انسان» 
پرداخته‌اند. آن‌ها را به «بحث استدلال برای اثبات معاد» در برابر منکران مرتبط دانسته 
اند. 

كرجه اين نکته در برخی آیات قرآن. تصریح شده است (مثل آیات؛ ۸۱ سوره‌ی یس و 
۳ سوره‌ی احقاف) ولی در ساير آیات (مثل؛ 01 تا ۵۸ غافر» و ۱۵ تا ۶۱ نازعات) 


اصولا بحثی از «انکار معاد» در ميان نیست تا آن‌ها را به اين مبحث ارتباط دهند. 
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بهرهكرفتن از يك حقيقت برای اثبات حقايق دیگر» سبب نمی‌شود كه آن حقیقت؛ 
استقلال خود را از دست بدهد. علاوه بر آنکه نفس مقايسه در اين آپات» بين خلقت 
آسمان و زمین از یک سو و خلقت انسان در ابتدا و يا برای بار دوم (معاد) مبتنی بر 
«بدیهی بودن عظمت بیشتر خلقت آسمان و زمین» از خلقت انسان است. 

-١‏ در برابر تصریحات قرآنی نسبت به «برتری آفرینش آسمان و زمین از آفرینش 
انسان» چگونه می‌توان با استناد به برخى برتری‌های نسبی آدمی که در قرآن شمرده شده 
است (مثل؛ تعلیم اسماء) بر روی اين آیات آشکا خط بطلان كشيد و ادعاهای 
«متکبرانه و خودبرتربینانه‌ی آدمی» را که چندین باره مورد «انکار قران» قرار گرفته است 
را به اسم قرآن و اسلام پذیرفت؟!! 

۷- ابن عربی در «الفتوحات المكية ۳/۸۷ به اين نکته اقرار کرده است که؛ «و قد ثبت 
أن خلق السماوات و الأرض آکبر من خلق الناس و أن أكثر الناس لا یعلم ذلك مع 
الاشتراک فى الدلالة و العلامة على وجود المرجح و قد قال “أ أنتم آشد خلقا أم السماء 
بناها” و ذكر ما يختص بالسماء ثم ذكر الأرض و دحيها و ما يختص بهاء كل ذلک فى 
معرض التفضيل على الإنسان» 

«و حقیقتا ثابت شده است كه آفرينش آسمان‌ها و زمین» برتر و بزرگتر از از آفرينش 
انسان است و بيشتر آدميان اين مطلب را نمی‌دانند. با اينكه آفرينش هردو طرف در 
دلالت بر عالم بودن آنها مشترک است و علامت وجود ترجيح در آفرينش یک طرف با 
بيان خداى سبحان ثابت شده است كه؛ “ايا افرينش شما شديدتر است يا افرينش 
آسمان كه آن را بنا کرد" كه با یادآوری مختصات آسمان و يادآورى آفرينش زمين و 
مختصات آن, ادامه يافته است» و همه‌ی اين يادآورىهاء. در جهت بیان تفضيل و 
برترى آفرينش آن‌ها بر انسان است». 

مشابه همین رويكرد را در «تفسير الثعالبى ۱۲۰۵/۱۱۹٩‏ می‌توان ديد (و قوله تعالى: 
“لخلق السماوات و الأرض أكبر من خلق الناس” فيه توبيخ لهؤلاء الكفرة المتکبرین» كأنه 
قال: مخلوقاتالله أكبر و أجل قدرا من خلق البشر. فما لأحد منهم يتكبر على خالقه). 
۸- بحث «جايكاه انسان در هستی» را با اين مطلب به يايان مىبريم. كرجه برخى 


سخنان باقى مىماند ولى در پایان اين بررسى نسبتا طولانی» می‌توان با اطمینان خاطر 
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موجودات (حتی در داشتن عفل و اختیار) وجود ندارد). 

می‌شود که از نظر عقل و نقل قرآنی و روایی معتبر تردیدی در آن نمی‌توان کرد. 

بنا بر اين» بايد از نظریه‌ی «أشرف مخلوقات بودن انسان» يا «جانشین خدا بودن آدمی) 
يرهيز كرد و اين «برتری‌جویی‌های مطلق» را كنارى نهاد و از شر آن به خدا يناه برد. 
اين تصورات غیرطبیعی, سبب شكل كيرى «زندگی غیرطبیعی آدمی» در طول تاريخ بوده 
و منجر به «فسادها؛ سرکشی‌ها و طغیان‌ها‌ی بی‌شماری شده است که نوع «فرعونی» آن 
از شناخته‌شده‌ترین انواع «طغیان»ها است. 

وقتى آدمی» خود را در جايكاه «جانشينى خدا» می‌بیند» از جایگاه طبیعی انسانیت 
«طغيان» كرده است و «انسان طاغی» به‌راحتی نسبت به «جان و مال» ديكران تعدى كرده 


و تصميم مىكيرد. اينهمه خون ريزى و چپاول دارايى دیگران» ناشى از «غرور و 
تكبرى است كه اساس آن را ابليس بنيان نهاد» و يا در وادى «خودبرتربینی» نهاد و برحی 
از آدميان نيز از اين «دشمن انسان» پیروی كردند و هشدار خداوند رحمان را در يرهيز 
از متابعت شیطان. نشنبدند. 

سرتاسر خطبه‌ی «قاصعه» در نهج البلاغث با یادآوری داستان خلقت آدم و تکبر ابلیس. 
صريحا نسبت به خطر جدى حضور آن و بازتوليد «خودبرتربينى شيطانى» در زندكى 
آدميان توجه داده است كه قبلا گذشت. (نهج البلاغة خطبه‌ی .)۱٩۲‏ 
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دين و شریعت‌های الهی باید منطبق با فطرت و سرشت انسانی باشند و ذرها یا زآن عدول تکنند. 
چکیده: بحش نخست مبانی شریعت (در سه قسمت) به بررسی «جایگاه انسان در 
هستی» اختصاص داشت. در اين بحش نظریه‌ی «عدم برتری مطلق انسان بر ساير 
جزئی‌|ند. اسان كرجه «موجودی شریف» استء ولی اشرف محلوقات نیست. انسان «محور 
هستى» نيست و شرکای فراوانی دارد. هیچ دلیل عقلی و قرأن یآشکار ‏ وکاملی برای اثبات برتری 
مطلق انسان بر ساير موجودات (حنی در داشتن عقل و اختیار) وجود ندارد. 

در قسمت چهارم دو بحش دیگر از مبانی شریعت مورد بحث قرار می گیرد. در بخش دوم به 
اختصار «انطباق دين با قطرت انسانی» مورد بحث قرار می گیرد. دين و شریعت‌های الهی 
بايد منطبق با فطرت و سرشت انسانی باشند و ذره‌ای از آن عدول نکنند. هرگاه انطباق آن ها با 
فطرت انسانی از بين برود» مطمئنا ضايع گردیده و سقوط خواهند کرد. اساسی‌ترین مطلب در 
سرشت انسانی» خردمندی و عقل انسان است. بابر این نباید چیزی برخلاف عقل و خرد آدمی به 
او تحمیل كرديده و التزام به آنء از او مطالبه شود. 

بحش سوم رساله مبانی شریعت «عقل تنها حجت آدمی» نام دارد. در اثبات «حجیت عقل» 
احتياجى به استدلال نیست. با بر این» حجیت عفلء حجیتی «ذاتی؟ است و هیچگاه اين حجیت 
را نمی‌توان سلب کرد 

در بحت «فسیت علمم و عقل» اين نتیجه حاصل شده است: عقلافیت مشترک, امری «حد 
اقلى» است و طبيعنا مزاحم اظهار نظر عقلای بشر با حفظ تفاوت‌های علم یآنان نخواهد شد. به 
همین جهتء شریعت نيز فرصت يافته تا از ميان نسخه‌های متفاوت عفلانی, كزين شکند وآنچه 
را برتر دانسته (خواه برتری نسبی باشد یا مطلق) به صور گوناگون (مستحب» واجب, مکروه با 
حرام) مطالبه کند و در موارد یکه ترجیحی وجود نداشته» آن را همیاح» بشمارد. 

در بحت از «نسبت عقل و دين» مشخص می شود که اسلام همه آمیان را بدون در نظر 
كرفتن دين و مذهب برخوردار از عقل و شعور می شمارد. 
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مهمترين بحث اين قسمت «سخنی در مشهوم عقل» است كه نويسنده از منظر خود اصول 
عقلافیت نظری و اصول عقلانيت عملی را بر می شمارد. مویدات نیکوئی از سحنان 
فقیهان در تایید برخی از اين اصول در باورقی أمده است. با توجه به کابرد گسترده عقلافیت در 
آثار نویسنده تا آنجا که عنوان «سريعت عقلافی» را برای نظر خود برگزیده اصول يادشده 
عقلانیت مورد نظر وی را تبیین م ی کند. 


بحس دوم 
انطباق دين با فطرت انسانى 


«دين يكانه ی خداى يكتا» كه در زبان عرب با عنوان «اسلام» از آن ياد مىشود. مبناى 
تمامى شرايع الهيه است كه توسط پیامبران اولواالعزم (نوح ابراهيم» موسیء عيسى و 
محمد - عليهم صلوات الله) به بشريت ارائه شده است. 

در معرفى اين دين در متن قرآن كريم مىخوانيم: «فأقم وجهك للدين حنيفا فطرة الله 
التی فطر الناس عليهاء لاتبدیل لخلق الب ذلک الدین القیم».( الروم ۰ «پس روی خود 
را متوجه آيين خالص پروردگار کن! اين فطرتی است که خداوند. انسانها را بر آن 
آفریده؛ دگرگونی در آفرینش الهی نیست؛ اين است آیین استوار؛ ولی اکثر مردم 
نمی‌دانند.» 

بنا بر اين» دين و شریعت‌های الهی بايد منطبق با فطرت و سرشت انسانی باشند و 
ذره‌ای از آن عدول نکنند. هرگاه انطباق آن ها با فطرت انسانی از بين برود. مطمئنا ضايع 
گردیده و سقوط خواهند کرد. اساسی‌ترین مطلب در سرشت انسانی» خردمندی و عقل 
انسان است. بنابر اين نباید چیزی برخلاف عقل و خرد آدمی به او تحمیل گردیده و 
التزام به آن, از او مطالبه شود. 

استاد ارجمند و کم نظير معارف اسلامی. آي الله منتظری (رض) در کتابی که عنوانش 
مؤيد بحث مورد نظر ما است و به درستی نام گذاری شده است. یعنی کتاب ارزشمند 
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«اسلام دين فطرت. ص ۷۰۲ اين برداشت وا اف كرده است که «... بی توجهی به 
دستورات دينى سبب سرگشتگی و دورماندن از اهداف حقيقى خلقت می‌گردد. بنابراين 
شريعت راههاى بهتر و كاه منحصر به فردی برای رسیدن به مقصد را معرفی مىكند تا 
ز كمراهى بشر پیشگیری نمايد. احكام شرعى راههایی به سوى مقصدند و نه اين كه 
خود هدف باشند. در هر عصر و زمانى يكى از ملاكها براى كشف دقيق تر احكام 
جتماعی این است که با مصالح زندگی اجتماعی انسان و كمال معنوی او متناسب باد 
که اين خود از یک نظر به معنای فطری بودن کلیات احکام الهی است. اصل در فروع 
حکام. انسجام هر حکمی با ساير احکام و باورهای دینی و تناسب و هماهنگی آن در 
یک مجموعه منظم و با قاعده است : و اگر به گونه ای باشد که ساير احکام را مورد 
تعرض قرار داده و به تعارض و تناقض با دیگر باورها و احکام و اهداف دين منجر 
شود خود دلیل بر عدم انطباق آن با منظور شارع مقدس و غیرشرعی بودن آن حکم 


است). 


ایشان در ادامه ی بحث خود آورده ایت :( دين كه دستورات خود را فتن بر فطرت 
ارائه کرده است. نمی تواند در درون خود ناهماهنگی داشته باشد: چرا که بی نظمی و 
اختلال برخحلاف فطرت است» (اسلام دين فطرت. ص ۷۰۳ 
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بخش سوم: 


عقل. تنها ححت آدمى 


انسان موجودی است که سرشت او مبتنی بر بهره‌گیری از عقل و خرد است. تنها قوه ای 
که در وجود او نهفته شده تا بتواند موارد مختلف را از یکدیگر جدا ساخته و تشخیص 
دهد. عقل و ادراک او استتا: 

پذیرش یا عدم پذیرش اختیاری هرچیزی در كرو بهره‌جویی از عقل و ادراک آدمی 
است. محاسبات او ناشی از اين قوه است. نورافکنی که بدون وابستگی به غير 
تاریکی‌های زندگی را برایش روشن می‌کند. چیزی جز بهره‌مندی از خرد نیست. 

برای اثبات «حجیت عقل» احتیاجی به استدلال نیست. بنا بر این حجیت عقل. حجیتی 
«ذاتی» است و هیچگاه اين حجیت را نمی‌توان سلب کرد. نمی‌توان گفت: «به آنچه عقل 
می‌گوید. اعتماد نکن». مقتضای خردمندی, اعتماد به عقل و عمل بر اساس نتایجی است 
به همین دلیل تنها می‌توان در «تحقق عقلانیت» تشکیک کرد و با استدلال صحیح. به 
اثبات اين امر پرداخت که؛ «مثلا برخی رویکردها و نتیجه گیری‌ها. منطبق با قواعد عقلی 
نیست» ولی نمی‌توان ضمن اعتراف به عقلی بودن, ادعا کرد که نباید به نتایج آن ملتزم 
شویم. 

تأبيد این سخن را در متون دینی تمامی شرایع خداوندی می‌توان یافت. در اين متون 
هیچ استدلالی برای حجیت عقل گزارش نشده است و آن را «مفروغ عنه» گرفته اند. تنها 
جیزی که در اين متون دیده می‌شود. اقرار و اعتراف صمیمانه نسبت به حجيت ذاتی 
شرایع» برای کسی باقی نمی‌ماند. ستاندن رویکرد عقلانی از شرايع خداوندی و 
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خصوصا شريعت محمدى(ص) به معجزهاى بزركتر از معجزات پیامبران الهى نياز داشته 
و دارد (كه متأسفانه اين معجزه هم اتفاق افتاده است!!؟). 

شريعتى را كه با صراحت در كتاب آسمانى اش مكررا مى كويد: «افلا تعقلون؟) (آيا 
عقلتان را بكار نمی كيريد؟) و روايتش مى كويد: على ٿن مُحَمَّدٍ عن سل ٿن زیاد عن 
و و كه 
قال:« َة 4 الله على العبادِ الى > و الْحْجَهُ فیما بَيْنَ العباد و بين اللّه العَفْل» (الکافی. 
کتاب العقل و الجهل. حدیث ۲۲ ج ۱ ص ۲۵) «حجت خداوند بر بندگانش ييامبر 
است و حجت بين بندگان و بين حداوند عقل است.» چگونه می توان از عقل و 
عقلانیت دور دانست؟!! 

نسبت علم و عقل 

۱- فهم و درک آدمی از خود و تمامی پدیده‌های هستی (خواه در حد تصور صرف 
باشند يا به تصدیق رسیده و واقعیت يا حقيقت آن‌ها پذیرفته شده باشند) مبتنی بر میزان 
دانش نظری و تجربی اوست. 

۲- علم يا دانش, به دو طریق برای بشر تأمین شده و می‌شود. به صورت جبلی 
(حضوری) و به صورت کسبی و تحصیلی. 

۳- علم (حضوری و حصولی) سرمایه‌ی عاقل است و «عقلانیت» به معنی « 
سنجی دائمی بين اجزاء اين سرمایه برای رسیدن به بهره‌ی بیشتر» است. به تعبیر دیگر 
آنچه در تعریف «فکر) آمده است که «حرکتی ذهنی است به سوی مبادی» و از مبادی به 
سوی مقصود و مراد» (كه مربوط به «علم حصولی» است) به اضافه‌ی مجموعه‌ای از 
بدیهیات و اوّلیات (علم حضوری). موجودیت «عقل» را تشکیل می‌دهند . 

البته کسانی که اعتقاد به وجود خدا دارند. طبیعتا الهامات الهی را ذ نيز در محدوده ی علم 
حضوری پذیرفته اند. 

-٤‏ تمامی افراد بشر (جز مجانین) بهره‌مند از علم حضوری‌اند. بدیهی و اولى به علمی 
گفته می‌شود که احتیاجی به استدلال ندارد و همه‌ی آدمیان با همه‌ی گوناگونی‌ها» بطور 


مساوی از آن بهره برده و می‌برند. 
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۵- در علوم اکتسابی» تفاوتهاى بسيارى بين آحاد بشر وجود دارد كه منجر به نوسان 
شديد درک حقايق و واقعيات (درمورد خود وتمامى پدیده‌های هستی) شده و مىشود. 
مراتب علمى بالا و يايبن افراد و ملل» بی‌تردید درك متفاوتى برای آنان يديد آورده و 
فاصلههايى را سبب كرديده است. 
ترديدى نيست كه در اين وادى (علم حصولى) نيز مشتركات علمى بسيارى وجود دارند 
كه سبب تفهيم و تفاهم آدميان شده و در موارد كوناكونى به توافق عمومى بشر انجاميده 
است. كرجه اين توافق»در علوم تجربى بيشتر نمايان شده ولى در علوم نظرى نيز فراوان 
است. 

1- عقلانیت در جوامع و افراده مراتب و درجات گوناگونی دارد که قابل انکار نیست. 
ولی از اين گزاره نمی‌توان نتيجه كرفت که بنابراین موجودیت «عقلانیت مشترک» يا 
«عقل مشترک» منتفی است. 

۷- با توجه به وجود «درک مشترک بشر» در دو حوزه‌ی علم حضوری و حصولی. 
اتکاء به پدیده‌ای به عنوان «عقل يا عقلانيت مشترک» امری خبالی نیست. بلکه حقیقتی 
است که انکار آن عقلانی و علمی نیست. 
عقلائیت مشترک. امری «حد اقلى» است و طبیعتا مزاحم اظهار نظر عقلای بشر با 
حفظ تفاوت‌های علمی آنان نخواهد شد. 
به همین جهت. شریعت نیز فرصت يافته تا از ميان نسخه‌های متفاوت عقلانی. گزینش 
کند و آنچه را برتر دانسته (خواه برتری نسبی باشد يا مطلق) به صور گوناگون 
(مستحب. واجب. مکروه يا حرام) مطالبه کند و در مواردی که ترجیحی وجود نداشته. 
ان را «مباح» بشمارد. 
درحقیقت» صاحبان شرايع مختلف. «دانش وحیانی» خويش را دراختيار بشر قرار داده و 
با «تعليم حكمت» به آنان. فرصت بيشتر ی را برای درک بهتر پدیده‌ها فراهم كردهاند. به 
همین دلیل. خواستار عمل به مقتضاى عقل و علم بودهاند. 

نسبت عقل و دين 

يكم؛ تأكيد بر «دوكانه بودن حجج الهى» و تبعيت حجت ظاهرى از حجت باطنى (ان 
لله على الناس حجتين» حجة ظاهرة و حجة باطنة. فاما الظاهرة فالرسل و الأنبياء و الأئمة 


مبانی شريعت بخش سوم 


3 “و اما الباطنة» فالعقول) خود شاهدى بر استقلال حجت باطنى است و اتفاقا داورى 
درمورد حجیّت حجت ظاهرى (پیامبران) ويذيرش ادعاى آنان» برعهده ی حجت باطنى 
(عقل) است. ولى عكس آن صادق نيست. اين خود دليل كافى براى اثبات استقلال عقل 
است. 

دوم؛ در بيان روايى آمده است؛«لو خلى عنان العقل و لم يحبس على هوی نفس او 
عادهُ دين او عصبيّةُ لسلف ورد بصاحبه على الْجاة- اگر زمام عقل» رها شود و دربند؛ 
هوای نفس. عادات دینی و تعصبات قومی نسبت به پیشینیان قرار نگیرد. صاحب 
خويش را نجات خواهد داد» که مقصود او «عقل مستقل از نقل» است نه «عقل وابسته به 
نقل دين و عادات دینی»!! 

اين سخن على بن ابیطالب(ع) است. مبتنی بر اين روایت. آيا نمی توان كفت که: «متن 
شریعت. به استقلال عقل اعتراف می كند). اگر اين اعتراف شرع به استقلال نسبی عقل 
است (که هست» آيا نمی توان كفت که؛ «شرع» به حجیت عقل مستقل ازخود فرا می 
خواند). 

در روایتی از امام صادق(ع) آمده است؛ «ان اوّل الامور و مبدأها وقوّتها وعمارتها التی لا 
ينتفع شيئ الا به العقل الذى جعله الله زينة لخلقه و نورا لهم. فبالعقل عرف العباد 
خالقهم و انهم مخلوقون ... و ان الظلمة فى الجهل و ان النور فى العلم. فهذا ما دلهم 
عليه العقل. قيل له : فهل یکتفی العباد بالعقل دون غیره؟ قال: ان العاقل لدلالة عقله الذى 
جعله الله قوامه و زینته و هدايته. علم ان الله هو الحق و اه هو ربّه و علم ان لخالقه محبّة 
و ان له کراهیُّ و ان له طاعة و ان له معصية ...» 

(به‌درستی كه اول» مشاه توان و ترمیم هر جیزی «عقل» است که جز از طریق آن 
بهره ای حاصل نمی شود. عقلی که خداوند به عنوان زینت مخلوقات. و نوری برای 
آنان قرار داده است. يس به واسطه ی عقل است که خالقشان را می شناسند وخود را 
آفریده ی او می دانند ... و می فهمند که تاریکی درجهالت است و نور در علم. پس 
اين چیزی است که عقل به آن راهنمایی شان می کند . به ايشان گفته شد: آیا بندگان 
خدا می توانند به عقل اکتفا کنند واز غير آن بهره نبرند؟ امام صادق(ع) فرمود: عاقل با 
راهنمایی همان عقلی که خدایش سبب برپایی» زینت و هدایت وی قرار داده است. 


بخش سوم مبانى شريعت ۳۳| 


درک می كند كه خداوند. همان حق است و هماو پروردگار او است و مى داند كه 
آفریدگارش نسبت به برخى موارد» محبت و نسبت به برخى امور» کراهت دارد و برخی 
کارها فرمان‌برداری از او است و برخی نافرمانی ...» (کافی .)۱/۲٩‏ 

اين روایت» تفسیر روشنی از روایت «العقل ما عبد به الرحمن..» را ارائه می کند و 
برداشت های شتابزده و ضد عقلی را كنار مى گذارد. 

برخی تصور می کنند: از نظر شریعت. هر فرد غير مسلمانی. «فاقد عقل» ارزیابی می‌شود 
و این به منزله‌ی آن است که «عقل مورد نظر شرع متفاوت از عقل عرفی باشد». حتی 
اصطلاح «عقل شرعی» (در برابر عقل عرفی) را مکررا بكار می برند. 

در پاسخ بايد كفت که؛ اگر کافران و مشرکان از منظر قرآن «بهره‌ای از عقل ندارند» چرا 
در آیات مختلف مورد پرسش و توبیخ قرآن قرار گرفته‌اند که «أفلا یعقلون- آيا عقل 
شان را به کار نمی‌گیرند» يا «فما لکم كيف تحکمون- شمارا جه شده است و چگونه بر 
خلاف عقل حکم می‌کنید» يا «افلا یتفکرون- آيا تفکر نمی کنند. 

مگر خدای حکیم در قرآن بیان نکرده است که «علّم الأنسان ما لمیعلم - خداوند به نوع 
انسان چیزهایی را که نمی‌دانست آموزش داد». اگر ادعای مدعیان صحيح است. آيا 
خدای حکیم به افراد بی‌بهره از عقل خطاب می کند؟ و اگر خطاب کند. آيا تأثیری بر 
آنان خواهد گذاشت؟ آیا خداوند خطابش بیهوده و بدون توجه به نتيجه است؟. 

صدها آی‌ی دیگر نيز وجود دارند که «با فرض برخورداری از عقل و خرد» مشرکان و 
کفار را مورد خطاب قرارداده و از آنان می‌خواهد که به پیام خدا ایمان آورند. اگر آنان را 
فاقد عقل و شعور می‌دانست. اساسا ارسال پیامبران و انزال کتاب‌های آسمانی و 
استدلال و برهان آوردن بر غیرعقلانی بودن بت پرستی و شركء لازم نبود (لوکان 
فیهما آلهة الا الله لفسدتا).«اگر در آسمان و زمین» جز «اللّه» خدایان دیگری بود» فاسد 
می‌شدند (و نظام جهان به هم می‌خورد)!» (الانبیاء ۲۱) در قرآن مکررا بر اصل اساسی 
«لا يكلف الله نفسا الا وسعها- خداوند هیچ كس را مسئولیت نمی‌بخشد جز به اندازه‌ی 
توان اوه (که توان عقلی او را نیز شامل می‌شود) تأکید شده است. 

در مورد آیه‌ی «لا يكلف الله نفسا الا ما آتاها» فقیهان و مفسران در مورد مقصود آيه 
صریحا گفته‌اند که مفهوم و مراد آیه. عبارت است از «لایکلف الله نفسا الا ما آتاها من 


لعقول‌حجز به اندازه‌ی توان عقلى مكلف. مسئولیتی متوجه فرد نیست». اين موارد. 
آشکارا نشان می‌دهد كه تمامی بشر از نظر قرآن بهره‌مند از عقل وشعوراند. 

برداشت وارونه‌ی برخی افراد از روایت «العقل ما عبد به الرحمن...-عقل تنها وسیله‌ای 
ست که خدا با آن پرستیده می‌شود و بهشت با آن كسب می‌شود» مبتنی بر برداشت 


خباریانی است که عقل را مطلقا حجت نمی‌دانند و به همین جهت روایت را معکوس 
تارب کف معنا :اضاك "اي روات را می توان درمافت #5 سناين زوايات سا 
را نيز دركنار آن قرار دهيم. 

مثلا در روايتى ديكر مىكويد: «لا دين لمن لا عقل له- کسی که عقل ندارد دين ندارد» 
و نگفت:«لاعقل لمن لا دين له» که نشانگر محوريت عقل برای دين است و نه بالعكس. 
يا «المتعبد بغير فقه كحمار الطاحونة» يدور و لايبرح من مكانه- کسی که بدون فهم 
عمیق» چیزی را يذيرفته و به ان عمل می‌کند مثل الاغى است که برای انکه نداند در 
مسير دورانى آسياب حركت می‌کند. جلوى جشمش جيزى قرار مىدهند تا متوجه 
حقيقت نشود». اگر برداشت وارونه‌ی برخى افراد از رويكرد شريعت نسبت به عقل» 
درست باشد «بايد تعبد بدون تعقل» همان عقل شرعى باشد و ارزشمند شمرده شود. در 
حالىكه جنين فردی مستحق اهانت دانسته شده است». 

اگر کسی به واژ كان بكار رفته در قاعده‌ی ملازمه بين حكم عقل و حكم شرع توجه 
كند (كل ما حكم به العقل» حكم به الشرع و كل ما حكم به الشرع. حكم به العقل)» بايد 
به اين يرسش ياسخ دهد که؛ اگر واژه ی «عقل» كه دو بار در اين قاعده تكرار شده 
است. به مفهوم «شرع» يا «عقل يس از شرع» است. چرا آن را (كزينه ای غير از شرع و ) 
در برابر مفهوم شرع قرار داده اند؟ آيا نفس رويارو قرار دادن «عقل و شرع» در اين 
ملازمه» بیان گر «دو كانه بودن» آن ها نيست؟ ايا «عقل غير مستقل» (يا عقل مستفاد از 
شرع كه هيج استقلالى از خود ندارد) گزینه ای متفاوت از شرع است؟ 

پاسخ صحیح به اين پرسش هاء مؤيد «دو كانه بودن حقیقی ان ها» است و نفس التزام 
به اين قاعده. گواه پذیرش موجودیت عقل مستقل است. اما پذیرش عقل مستقلء به 
معنی بهره نبردن آن از مفاهيم و حکمت های ارائه شده در شرایع مختلفه نیست. 

علاوه بر اين» دربحث «قطع و ظن) از مباحث اصول فقه. بحثی وجود دارد که ؛ 
«حجيّت علم و قطع . ذاتى است». حتى در تفسير آن» تصريح كرده اند كه؛ «منشأ آن هر 
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جه می خواهد باشد. حتی اگر از پریدن کلاغ» اين علم يا يقين حاصل شده 
باشد!احجيت آن زدوده نمی شود». 

فکر می كنم قابلیت اين بحث. چنان که بايد و شاید مورد بررسی قرار نگرفته است. 
«ذاتی بودن حجیّت علم» یعنی «هيج نیرویی توان سلب اين حجیّت و محوریّت از علم 
را ندارده همان گونه که اين حجيّت را کسی به آن نداده است و نمی تواند بدهد». حال 
با توجه به اينكه «علم» محور اصلی عقل است» می توان دریافت که؛ «منطبق بر مباحث 
نظری اصول فقه. عقل مستقل از شرع رسمیّت و حجیّت دارد». 

اگر به رویکرد شریعت توجه كنيم » می يابيم که خود را «عقل منفصل آدمی» دانسته و 
«پاره‌ای گم گشته و مدفون از عقل متصل» می‌خواند (ارسل الیهم رسله ... لیثیروا لهم 
دفائن العقول- پیامبران را به سوی بشر فرستاد... تا عقل مدفون بشر را برای آنان 
آشکار کند و در دسترس قرار دهد/ خطبه‌ی اول نهج البلاغة). 

سخنی در مفهوم عقل 

مفهوم واژه‌ی «عقل» در متون مختلف و حتی در موارد محتلف بكار رفته در یک متن؛ 
یکسان نیست. در واقم می‌توان گفت: «عقل. اسم معنی است و نه اسم ذات» یعنی ذات 
مشخصی در خارج از ذهن آدمی وجود ندارد که نام آن «عقل» باشد و به همین جهت 
«حقیقتی مشککه» است (همچون مفهوم وجود در مباحث فلسفی). آنچه در خارج 
وجود دارد «فررآیندای است که ان را «عقل» می‌نامند و نه «فرآورده»ای که نامش عقل 
باشد. مثل واژه‌های «علم» يا «فهم» يا «درک» يا «شعور» که در بسیاری از کاربردها, 
مرادف عقل قرار گرفته و می‌گیرند. اگر جه در برخی کاربردهاء با تسامح در تعبیر به 
جای «مغز سر» نيز بكار گرفته شده است که اين استعمال. گویی در پی ذاتی می‌گردد تا 
عقل را «اسم ذات» آن قرار دهد. 

عقل به معنی فرآیند درک حقایق و واقعيتهاء هم به علوم تجربی اطلاق می‌شود هم به 
علوم ذهنی و نظری. تردیدی نیست که سهم «عواطف و احساسات» در بين واقعیت‌های 
موجود زندگی بشری. کمتر از ساير معلومات تجربی وی نیست. ما «محبت. شادی. 
نشاط. کینه, اندوه» درد. کسالت و سستی» را به همان اندازه در وجود خويش يا دیگران 


درک و تجربه مى كنيم كه گرسنگی و تشنگی و سیری را تجربه می‌کنیم. 
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متون ادبى و تاريخى در تمامى فرهنگ‌های بشری, به همان اندازه كه از فقر و دارایی؛ 
تولد و مرگ صلح و جنگ و ساير مسائل تجربى زندكى بشر گزارش داده‌اند. از 
محبت‌ها و كينههاء غم‌ها و شادی‌ها. عشق‌ها و نفرت‌هاء ایثارها و بخل‌هاء وفاداری‌ها و 
بی‌وفائی‌ها نیز گزارش داده‌اند و یادآوری همه‌ی اين امور را به عنوان واقعیت‌هایی که 
قابل درک و فهم آدمی‌اند و می‌توانند در محاسبات عقلانی آنان برای آینده» تأثیرگزار 
باشند» لازم شمرده و به اين کار اقدام کرده‌اند. برای دقت بیشتر در مفهوم عقل. بیان 
چند نکته خالی از لطف نیست: 

اول - عقل و عقلانیت در دو حوزه‌ی «نظر و عمل»متکی بر اصولی است که مراعات آن 
سبب«عقلانی شدن» نظریات و رفتارها می‌شود و عدم رعایت آن‌ها؛منجر به«غیر عقلانی» 
شدن مى كردد. 

اصول عقلانيت نظرى 

ابتدا به اصول مورد نظر خود در مورد «عقلانیت نظری» می‌پردازم. اصرارى بر شمارش 
تمامی اصول ندارم بلکه «قدر لازم» آن را از ديدكاه خود. بر می‌شمرم كه عبا رت‌اند از: 
یکم؛ مراعات «اصل عدم تناقض» در مجموعه‌ی اندیشه اعم از باورها (عقاید)؛ اخلاق و 
احکام (قوانین). بنا بر اين پذیرش کوچک ترين تناقض در رویکرد و برداشت از اين 
مجموعه نشانه‌ی عدم عقلانيت نظری آن رویکرد و برداشت خواهد بود. 

دوم؛ پذیرش نتایج برآمده از «قیاس منطقی» يا برهان. 

سوم؛ پذیرش نتایج حاصله از «برهان سبر و تقسیم» و حساب احتمالات. 

چهارم؛ پذیرش نتایج اجماعی برآمده از استقراء ناقص (و اطمینان آور) در علوم مختلف 


تجربی. (۱) 


(۱) در اینجا مناسب می دانم کلامی ارزشمند را از سید محمد مجاهد با اينكه طولانی است عینا نقل کنم: 

«إذا تحقق حکم شرعی فى أكثر جزئیات مفهوم کلی فهل يجوز أن یلحق باقی جزئیاته بتلک الجزئیات و یدعی 
ثبوت ذلك الحکم لجمیع الجزئیات إلا ما قام الدلیل على عدم ثبوت ذلك الحکم فيه و یستخرج قاعدة كلية أو 
يجب الاقتصار على ما ثبت تحققه فيه و لا یتعدی إلى غيره . 

و بالجملة ؛ هل الاستقراء حجة فى نفس الأحكام الشرعية » كما أنه حجة فى المسائل اللغوية , أو لا . اختلفوا 

فى ذلك على قولين ؛ 

الأول ؛ أنه ليس بحجة و هو للمعارج و النهاية . 

الثانى ؛ أنه حجة و هو للمحكى عن بعض و إليه ذهب بعض فضلاء العصر . 20> 
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> للقول الأول وجوه منهاء ما تمسک به فى المعارج فقال الحق أنه ليس بحجة لأن موارد الأحكام مختلفة فلا يلزم 
من اختصاصها ببعض الأعيان وجودها فى الباقى و قد يكون مع فقده و مع الاحتمالين لا يجوز الحكم بأحدهما 
دون الاخر . 
و منهاء ما تمسک به فى المعارج أيضا فقال و لأن وجود الحکم فى فرد من افراد النوع لا يلزم منه وجوده فى باقی 
الأفراد فکذا وجوده فیما هو أكثر من واحد. 
و منهاء أنه لا يفيد العلم بالحکم الشرعی فلا یکون حجة. 
أما الأول فواضح و قد صرح به العلامة فى النهاية و التهذیب و السیّد عمید الدين فى المنية و شارح المطالع و 
الاسنوی . 
و آما الثانی فللعمومات المانعة من العمل بغير العلم کتابا و سنة . 
و منهاء ما دل على عدم جواز العمل بالقیاس فانه يدل على منع العمل به اما بعمومه و لو بفحواه و فيه نظر للمنع 
من الأمرين لأنا لا نسلم أن الاستقراء بل هما متباینان اصطلاحا و أما لغة فغیر معلوم اندراج الاستقراء تحت القیاس 
سلمناه و لکن اطلاقات الأخبار الدالة على حرم القیاس تنصرف إلى المصطلح عليه فتدبر . 
و للقول الثانی وجوه أيضاء منهاء أن بعض الاستقراء قد يحصل منه العلم بالحکم الشرعی فیجب العمل به و إذا 
وجب العمل بهذا وجب مطلقا لعدم القائل بالفصل . 
و فيه نظر لأن الظاهر أن الاستقراء المطلوب المفيد للعلم ليس من محل البحث بل هو حجة بالاتفاق فان الاجماع 
ی 00 0 
و منهاء أنه يفيد الظن فیکون حجة . آما الأول فلقضاء الوجدان بذلك . لا تری أنه إذا دخل أحد بلدة و اطلع على 
أن أكثر آهلها مسلمون یحصل له الظن بأن من لم يره من أهلها أيضا مسلم سواء اطلع على کافر منها أم لا على أنه 
قد يحصل العلم بذلک و لو مع تخلف جزئی . 
و أما الوجوه التی ذکرها فى المعارج و ما ذکره جماعة لنفی افادته العلم من جواز کون حال ما لم يستقرأ بخلاف 
حال ما استقری فإنما یمنع من العلم العقلی الذی لا يجوز معه فرض النقيض و أما العادی الذى يجوز معه ذلك فلا 


و بالجملة إن حصول رجحان الاعتقاد من التتبع فى أكثر الجزئیات ليس إلا من جهة الحدس فلا ینافیه فيه تطرق 
الاحتمال العقلی . هذا و لو لم يكن الاستقراء مفیدا للظن لما جاز الاعتماد عليه فى اللغات و العادات كما لا يجوز 
الاعتماد على غيره مما لا يفيده . و التالی باطل » كيف و أكثر نظم المعاش مبنی عليه . 

و ممّن صرح به بأنه يفيد الظن الغیری . 

لا يقال : قد أنكر المحقق إفادته الظن ۰ فقال : فان قيل مع كثرة الصور یغلب على الظن أن الباقی مماثل لما وجد و 
العمل بالظن وجب قلنا لا نسلم أنه یغلب على الظن إذ لا تعلق بين ما رأيته و ما لم تره و ما بين ما علمته و ما لم 
تعلمه ( انتهی ) . و قد وافقه فى ذلك الرازی فیما حکی عنه . 

لأنا نقول: لا عبرة بانکاره و ما ذکره لا ینهض لائباته . 

و آما الثانی ؛ فلأصالة حجية الظن . 

لایقال: قد منع المحقق عن هذه المقدمة ‏ محتجا عليه بوجوه ؛ فقال : و لو سلمنا حصول الظن لکن الظن الحاصل 
من غير أمارة » لا عبرة به . و ليس وجود الحکم فیما رأيته أمارة لوجوده فى الباقی . سلمناه لکن الظن قد یخطی . 
فلا يعمل به » الا مع وجود دلالة تدل عليه . فان قیل: مع الظن يترجح فى ذهن المجتهد . إرادة الشارع لتعمیم 
الحکم . فیصیر المخالفة مظنة الضرر . قلنا : غلبة الظن المذکور . معارضة بغلبة الظن . بأن شرعية الحکم تستدعی 
الدلالة » و مع ارتفاع الدلالة يغلب على الظن انتفاء الحکم . فینتفی ظن الضرر . على أن مع النهی عن العمل بالظن ‏ 
یزول ظن الضرر. و النهی موجود بقوله صلی اللّه عليه و آله : « و لا قفا[ ص: ۵۲۷ ] ما لیس لک به عِلْمٌ » و قوله 
تعالى: «إِن الظّنْ لا يُعْنى من الْحَق شیا ( انتهى ) . وچ 1 
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پنجم؛ پذیرش نتايج محاسبات رياضى و مبانى اجماعى آن. 

ششم؛ هماهنگی و سازگاری تمامی بخش‌ها و حوزه‌های انديشه با یکدیگر مبتنی بر 
تبعیت از اصول و مبانی مشخص پذیرفته شده مورد نظر صاحبان انديشه در همه‌ی 
زمینه‌ها. 

هفتم؛ پذیرش لوازم منطقی هر انديشه ای يس از پذیرش و اعلام مبانی آن. 

هشتم؛ پذیرش نظریه‌ی «راجح» در همه‌جا و همه‌حال. اين گزاره مربوط به گزینش 
رویکردی خاص از ميان نظریات عقلانی مختلف است. ترجیح نظریه‌ی «برتر» با معیار 
«تشخیص عقل فردی» و مبتنی بر ساير مولفه‌های عقلانى شمرده شده انجام می گیرد. 
نهم؛ احتمال دادن «خطا در برداشت» و حالت انتظار داشتن نسبت به دلائل برتر و قانع 


کننده‌تر. یعنی هیچ كس خطای خويش را «محال» نداند و برداشت خود را «حق مطلق» 
نداند. البته اين به معنی تزلزل در انديشه نیست و فردی که تمامی موارد ياد شده را در 
انديشه ی خويش مراعات کرده باشد. با اطمینان خاطر از «عقلانی بودن مسير انتخایی؛ 


و لایقال: لم نجد أحدا من الإمامية ذهب إلى حجية الاستقراء . فالظاهر اتفاقهم على عدمها و لو منع منه الحاصل 
من مصير معظمهم إليه و الظن الذی كان الظاهر من الإمامية أو معظمهم عدم حجيته . لا يكون حجد . 

لأنا نقول : لا نسلّم ظهور الاتفاق على ذلك و لا کونه مشهورا » بل قد یستفاد من القائلین بأصالة حجية الظن . 
حجية الاستقراء » لأنه مما لم يقم دلیل على عدم حجيته . سلمنا الشهرة . و لکن قد یدعی أصالة حجية الظن حتی 
بالنسبة إلى الظن الذى ذهب المعظم إلى عدم حجيته . 

و منها ؛ ما تمسک به بعض القائلين بحجية الاستقراء فيما حكى عنه . من النبوى المرسل ؛ « نحن نحكم بالظاهر » . 
و فيه نظر . لضعف الرواية و قصورها دلالة. 

و منها ؛ فحوى ما دل على حجية خبر العدل. 

و فيه نظر . 

و المسألة فى غاية الإشكال و لكن القول الثانى فى غاية القوة . 

و ينبغى التنبيه على آمور ؛ 

الأول [القول فى تعريف الاستقراء] ؛ قال فى المعارج الاستقراء هو الحكم على جملة يحكم لوجوده فيما اعتبر من 
جزئيات تلك الجملة و مثاله أن تستقرئ بالزنج فتجد كل موجود منهم أسود فتحكم بالستواد على ما لم تره كما 
حكمت من رأيته و حاصله التسوية من غير جامع و مثاله فى الفقهيات إذا اختلف فى الوتر فتقول هو مندوب لأنه 
لو كان واجبا لما جاز أن تصلّی على الراحلة و المقدم مستفاد من الاستقراء إذ لا شىء من الواجب يصلى على 
الراحلة و الاستثناء معلوم من الاجماع . انتهى . 

الثانى؛ لا فرق فى الاستقراء بين أن يكون فى الأجناس أو الأنواع أو الأصناف . 

الثالث؛ لا فرق فى ذلك بين صورتى ظهور مخالفة بعض الأفراد و عدمه». (السيد محمد المجاهد الطباطبائى (م 
۲ ) مفاتيح الأصول» ص ۵۲۰ مفتاح [القول فى أن الاستقراء هل هو حجة فى الأحكام 
الشرعيةكالموضوعات اللغوية أو لا؟]) 
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خويشء به لوازم آن عملا ملتزم می ماند ولى ذهن خود را نسبت به نقدها و پرسش ها 
منتظر می گذارد تا با بررسى مداوم انديشه هاى جدید. راه كريز از خطا را بر خويشتن 
تلد 

دهم؛ توجه همیشگی به محدودبودن خویشتن و نامحدودبودن حقیقت و حقایق در 
بیکران هستی. بنا براين» بهره ی هركس از حقیقت. به قدر همت وتوان اوست. نتیجه ی 
اين سخن اين است که هیچکس را باطل مطلق ندانيم و هیچگاه خود را حق مطلق 
ندانیم. 

شاید گزاره‌های دیگری نيز وجود داشته باشند ولی به گمان من» مراعات همین گزاره‌ها 
می تواند معیار لازم برای «عقلانی» دانستن يا ندانستن یک انديشه را فراهم کند. 

اين گزاره‌هاء از اختراعات شريعت محمدى(ص) نيست بلکه «ميراث عقلانی» بشر است 
كه صرف نظر از تصديق يا تكذيب شرايع يا پیروان آنهاء مورد بررسى و يذيرش قرار 
كرفتهاند (هرجند در برخى گزاره‌ها اختلافاتی نيز وجود داشته باشد). 

دوم - «عقلانيت عملی» نيز نشانههايى دارد كه به برخى از مهمات آن اشاره مىكنم؛ 
اصول عقلانيت عملى 

یکم؛ التزام عملی به مبانی نظری و لوازم منطقی آن‌ها در همه‌حال و همه‌جا. 

دوم؛ «رفتار عقلانی» به رفتاری گفته می‌شود که در پی «اهداف عقلانی» باشد. اگر کسی 
بدون داشتن هدفی معقول اقدام به کاری کند. اين عملکرد او عقلانی نیست. کسی که 
وقت» قدرت و يا ثروت خود را بدون دليل قانع کننده. صرف امور (اهم) نمی کند و به 
امور كم اهميت تر می‌پردازد رفتار او فاقد عقلانيت استء تا جه رسد به کسی كه 
همدى توان خويش را صرف امور غیرعقلانی می کند. 

سوم؛ «استفاده از راهكارهاى معقول و منطقى مناسب‌تر و رساناتر به مقصد». داشتن 
اهداف عقلانی» به تنهایی برای عقلانی بودن رفتار آدمی کفایت نمی‌کند. بلکه بايد از 
راهکارهای مناسب برای رسیدن به اهداف نيز بهره‌گیرد. اين راهکارها نیز بايد منطقی و 
معقول باشند. مثلا در شرایط اختیاری نمی توان برای سير كردن یک گرسنه. اقدام به 


(سرقت» کرد. 
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جهارم؛ بهره كيرى از «گفتار مناسب» برای بیان خواستهها و نظریات. نشانگر عقلانيت 
عملى است. براى اين منظور لازم است به جند نكته توجه شود: 

اولا؛ تناسب عملى بين «بيان نظريات» و «متن نظريات» لازم است. مثلاء نمی‌توان قائل 
به لزوم وحدت شد و از بيانات اختلافانكيز بهره‌گرفت. نمی توان قائل به لزوم «مدارا و 
تسامح و تساهل» شد و از زبانی بهره‌گرفت که بیانگر «عدم تحمل مخالف» است. 
نمی‌توان قائل به «نسبیّت» شد و از زبان و بیان «جزمیّت و مطلق‌گرایی» بهره‌گرفت. 

انیا؛ هر يك از ماء تصوراتی خاص از پدیده‌ها داريم که معلوم نیست دیگران تا جه 
حدی با ما موافق باشند. به همین جهت. لازم است در گفتار خویش, به شخصی بودن 
تصور و برداشتمان توجه کرده و به گونه‌ای سخن گوییم که مخاطب را دچار توهم 
«اجماعی بودن برداشت خویش! نکنیم. 

الثا؛ بايد به معانی متعارف واژگان توجه کرد و از بكار بردن آن‌ها در معانی 
غیرمتعارف. پرهیز کرد. مگر آنکه پیشاپیش, اراده‌ی معنای خاص مورد نظر. با مخاطب 
در ميان گذاشته شود. 

رابعا؛ ارتباط منطقی بين گفتار با موضوع مورد نظر وجود داشته باشد. اصطلاحا «ماست 
و دروازه» نباشد.به گمان من اين معیارگونه‌ها دربیان نظریات مختلف فلسفی. کلامی: 
اخلاقی» اقتصادی و ... کاربرد دارد و هر قدر مراعات گردد. از عقلائیت بهره‌مندتر 
است. عدم مراعات اين معیارهاء موجب فقدان عقلانيت لازم در جنبه‌ی عملی می‌گردد. 
پنجم؛ پذیرش نتایج محاسبات ریاضی و مبانی اجماعی آن. 

ششم؛ هماهنگی و سازگاری تمامی بخش‌ها و حوزه‌های انديشه با یکدیگر مبتنی بر 
تبعیت از اصول و مبانی مشخص پذیرفته شده مورد نظر صاحبان انديشه در همه‌ی 
زمینه‌ها. (۲) 


(۲) به اقوال ينج تن از فقها كه به بعضی اصول عقلانی مذکور اذعان کرده اند اشاره می کنم: 

الف. «إن کل آية قرآنية قامت القرينة العقلية على خلاف ظاهرها وجب صرفها عن ظاهرها بمقتضی القرینف و 
هذا هو الموافق لبناء العقلاء فى العمل. بمقتضی القرينة القائمة على خلاف الظاهر. و هو دیدن العلماء أيضا فى 
آیات التجسیم. نحو قوله تعالی: (الرحمن على العرش استوی) و قوله تعالی: (و جاء ربک و الملک صفا صفا) فقد 
حملها العلماء على خلاف ظاهرها. لقيام القرينة العقلية على خلافها. فکذلک الایات الواردة فى الأنبياء المعبرة 
بالمعصية و الخطأء فانها تصرف عن ظاهرها بالقرینف و لیس ذلك منافیا للبلاغث فان التعبیر بذلک من باب أن 
حسنات الأبرار سيئات المقربین» و الله العالم.» (صراط النجاف المیرزا جواد التبریزی )٤٤1- ۳/٤٤٥‏ 5 
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> ب. و بالجملة يجب اتباع الدليل و لايجوز غيره حتى لو وجد دليل نقلى يعارض الدليل العقلى يؤوّل النقل ان 
أمكن أو يطرح. و لا يمكن القول باجتماع الضدين و التكليف المحالء فتأمّل. (المحقق احمد الاردبیلی. مجمع 
الفائدة و البرهان, ج ۰۱۳ ص: ۳۲۸) 
ج. «والثانی: بمنع وجوب تقدیم الأضعف كما یأتی, و لو سلم فبمنع انحصار الفائد؛ فيما ذكر» لامکان کونه تعبدا 
محضاء وللشرع علل خفية لا تکاد تصلها عقولنا القاصرة.» (مستند الشيعة - المحقق احمد النراقى - ج -١9‏ ص 
(ON = ۰‏ 
د. «فأما الخبر المدعى فى هذا الباب. فلا يلتفت إليه ‏ لان الاخبار تبنى على أدلة العقول. فإذا علمنا بدليل العقل 
ان الأنبياء لا يجوز عليهم المعاصى تأولنا كل خبر يتضمن خلافه أو أبطلناء كما نفعل ذلك بأخبار الجبر و التشبيه.» 
(التبيان» الشيخ الطوسیء ج ۵ ص ۵۵) 
ه. «إذا ثبت بأدلة العقول التی لایدخلها الاحتمال و المجاز و وجوه التأویلات ان المعاصی لاتجوز على الأنبياء 
علیهم السلام صرفنا كل ما ورد ظاهره بخلاف ذلك من کتاب أو سنة إلى ما يطابق الأدلة و يوافقها كما یفعل مثل 
ذلك فیما يرد ظاهره مخالفا لما تدل عليه العقول من صفاته تعالی و ما يجوز عليه أو لایجوز» (الأمالى > السید 
المرتضی ¬ ج ۲- ص ۱۲۵) 
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ابتدا مبناى اصالة الحظر عقلى مورد نقد قرار مىكيردء سپس اصالة الاباحدى عقليه تبيين و 
KKK‏ 
چکیده: در نخستين بخش «مبانى شريعت» (در سه قسمت) با عنوان «جایگاه انسان در 
هسنی»نظریه‌ی «عدم برتری مطلق انسان بر ساير مخلوقات» اثبات شد. در بحش دوم به 
اختصار «انطباق دين با فطرت انسانى» مورد بحث قرار گرفت. در بحش سوم با عنوان «عقل 
تنها حجت آدمى» نويسنده از منظر خود اصول عقلانيت نظرى و اصول عقلانيت عملى را بر 
شمرد. 
بخش چهارم «انسان و اصالة الاباحه‌ی عقلیه» نام دارد. ابتدا مبنای اصالة الحظر عقلی 
مورد نقد قرار م ی كيردء سپس اصالة الاباحه‌ی عقلیه نبيين واثبات می شود. 
ننیجه‌ی عملی مبناى اصالة الحظر عقلى اين است كه بهره‌گیری از همه‌ی مواهب طبيعت و توان 
آدمی» به حكم عقل ممنوع است مگ اینکه مجوزى از سوى شارع مقدس (خداوند) صادر شده و با 
دلايل اطمينان بخش ثابت شده باشد. بنابراين» تمامى امور ممنوع است مگر چیزهایی که شاع 
مقدس» بهرهكيرى از أن را مجاز شمرده باشد. يس برای حرام بودن» احتياجى به تحريم نقلى 
نتيجدى عملی مبناى اصالة الإباحة العقلية اين است كه بهره‌گیری از همه‌ی مواهب طبيعت و 
توان آدمی, به حكم عقل مجاز است و جز با دلايل اطمينا نأورء نمی‌توان آدمی را از چیزی 
محرو مكرد. ممنوعيت استفاده از هر يديدماىء د ر كرو اثبات أن با دلايل قوی و اطمينا ن أور است. 
بنابراين برای مباح و مجاز بودن» احتباجى به مجوز نقلی نيست و اصالة الإباحدى عقليه كفايت 
م ىكند. 
تبيين متقدمين از اصالة الاباحۀ‌ی عقليه به تفصيل از كتب سيد مرنضى و شيخ طوسی و تبيين 
گذشتگان از اصالة الخظر به روايت فيض كاشانى نقل می شود. أنكاه دو نكته مهم از اين مبناى 
كليدى استخراج مى شود. 
نكته اول: شريعت تنها در منطقی الفراغ حكم عقل حق تشريع دارد. نکته دوم مبتتى بودن 
احکام بر اخللق. و احکام و اخلاق بر اصول و مبانی اعتقادی شریعت سیب شده است که منافع و 
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مضا رآدمی درعال مآخرت نيز به حكم عقل مبنى بر لزوم جلب منفعت ودقع مضرات افزوده شود و 
البته تنها مرجع ی كه از منافع و مضار عالم اخرى خبر می دهد نقل و وحی است. 
اهميت مسئله باعث شده یک فص لكامل ا زکتاب مطارح الانظار (تقريرات اصول شيخ انصارى) و 


بخشهای مفصلى از كتاب الفصول فى الاصول (احمد بن على جصاص از علماى اهل سنت) 
عينا نقل شود بی أنكه نويسنده فرصت توضيح و تبيين نكات مورد نظر خود را بيابد. 


بخش جهارم: 


انسان و إصالةالإباحه عقليه 


اصل كلى عقلی در تعيين گونه‌ی ارتباط انسان با هستى (خداء خود. طبيعت و همنوعان) 
جيزى جز «اباحه‌ی عقلی» نيست. بنا بر اين» در همه‌ی حوزه‌های شریعت. بايد مبناى 
اصلی و کلی تمامی رویکردها و راهکارها. بر «مجاز بودن انسان» استوار باشد و جز با 
دلایل اطمینان آور «عقلی يا نقلی» و در مقام رفع تزاحم و تعارض با حقوق سایر 
موجودات يا همنوعان ادمی از «ازادی عمل» منع نشده و به چیزی «وادار» نشود. اين 
اصل مربوط به حوزه‌ی «عقايد» است که طبيعتا در حوزه‌های «اخلاق و احكام شريعت» 
نيز تعيين كننده است و الزاما بايد مراعات گردد. 

بررسى و نقد مبناى اصالة الحظر 

۱- ادعای اصالةالحظرىها درخصوص برهان عقلى بر مدعای خويش «الف-انسان و هر 
موجود ممکنی. ملک خداست. ب-لایجوز لاحد ان يتصرف فى ملک الغير الا باذن 
صاحبه» که از آن نتيجه می گیرند؛ «آدمی حق تصرف در وجود خويش و هيج يك از 
پدیده‌های هستی را بدون اذن و مجوز الهی ندارد» 

از نظر صحت قضیه مقدمه‌ی دوم (کبری) هم مصداقا و هم حکما منتفی است. 

دلایل اين امر. عبارت‌اند از؛ 

یکم؛ کلیت کبری منقوض است به جواز تصرفات غیرمضره نسبت به حق مالکیت غیر. 
مثلا از نظر شرعی می‌توان در آیینه‌ی نصب شده بر در يا دیوار غير نگاه کرد و یا از 
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سايدى دیوار يا درخت او بهره‌گرفت و يا از مناظر زيباى باغ و مزرعه‌ی ديكرى بهرهمند 
شد بدون انكه احتياجى به اذن مالک باشد. بنابراين اين حكم كلى به «تصرفات مضره» 
تخصيص مىيابد و از اين جهت كليت كبرى كه شرط صحت برهان است. منتفى 
من سود : 

دوم؛ قياس مالک حقيقى تمام هستى به مالک اعتباری بشرى و تسرى حكم مالكيت 
اعتبارى شرعى به مالكيت حقيقى الھی» قياسى مع الفارق و خنده آوراست (از قياسش 
خنده آمد خلق را). 

جرا كه خداى سبحان 

اولا؛ از تصرف آدمى درملکش ضررى نمی‌بیند تا مصداق حكم اعتبارى باشد. 

ثانيا؛ نسبت خدا با انسان (كه ملک خداست) و ساير موجودات (كه آنها هم ملک خدا 
هستند) همچون نسبت دو انسان بى ارتباط با يكديكر كه در استفاده از پدیده‌ای (ملک 
خاص) به تعارض منافع رسیده‌اند. نیست» بلكه اكر قياسش صحيح باشد. به رابطه‌ی 
آدمى با كوسفندى كه ملک خودش است و مثلا به محصول زراعى او هجوم برده و 
كندمهايش را خورده است. بيشتر شباهت دارد (يا با منطق برده داری به رابطه‌ی عبد و 
مولى و تصرف عبد در ساير املاک مولی» شباهت دارد كه حكم شرعی آن با عبارت 
اشكالى ندارد «لا باس» انمااكل بعضه بعضا» خاتمه می‌پابد). 

ثالثا؛ اين قياس مستلزم تصور نياز و ضرر برای خداوند بی نيازى است كه محل هیچ 
تحولى از نفع و ضرر قرار نمی گیرد. و بطلان اين تصور, اظهر من الشمس است. 

۲- ادعای اصالة الحظری, نسبت به خلقت آدمى با نياز به خوردن, آشامیدن و... با 
قراردادن دهان و كوش و چشم و دست و پا و عقل و زبان از يك طرف» و ممنوعيت 
تصرف آدمى در ذهن و اعضاء بدن خويش (جوارح و جوانح) و ساير پدیده‌های خلقت 
(حتى در حد نگاه‌کردن و شنیدن). حتى در حد جندصام ثانيه» امرى است كه تصور آن 
نسبت به خداى حكيم محال است تا جه رسد به تصديق آن. جرا كه حكم به محال 
است (مثلاء تصميم فرد به فرو بستن چشم تا وقتى كه از جانب خدا مجوز دیدن 
صادرشود. خود نوعى تصرف در ذهن و بدن خويش است كه فرض مدعی. حرمت آن 
است) و از فرض صدق اين ادعاء كذب آن لازم می‌آید. يعنى اگر چشم فروبندد» مستلزم 
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بى شک جيزهايى را مىبيند و راه سومى نيز وجود ندارد تا كريزى داشته باشد. بنابراين 
ازجهات عديده اين ادعا نقض مى شود. 


تحليل مبناى اصالة الإباحة العقلية 

نتیحه‌ی عملی رويكرد «اصالة الإباحة العقلیة» اين است كه؛ «بهره‌گیری از همه‌ی 
مواهب طبيعت و توان آدمی» به حكم عقل مجاز است و جز با دلايل اطمينانآور. 
نمی‌توان آدمى را از جيزى محروم كرد. ممنوعيت استفاده از هر يديدهاى. در كرو 
اثبات آن با دلايل قوی و اطمينانآور است». بنابراين دیدن شنیدن, خوردن. آشامیدن, 
لمس کردن» بهره‌های جنسىء مالکیت. آزادی و... همه‌ی بهره‌مندی‌های بشرى مجاز 
است. مگر آنکه با دلایل قانع کننده عقلی يا نقلی. ضرر و زیان و فساد و بطلان بهره‌ای 
خاص يا موردی خاص. ثابت شود. يس برای مباح و مجاز بودن. احتیاجی به مجوز 
نقلی نيستو اصالة الاباحه‌ی عقلیه کفایت می‌کند. 

نتیجه‌ی عملی «اصالة الحظر عقلی» اين است که «بهره گیری از همه‌ی مواهب طبیعت 
و توان آدمى. به حکم عقل ممنوع است مگر اينكه مجوزی از سوی شارع مقدس 
(خداوند) صادر شده و با دلایل اطمینان بخش ثابت شده باشد. بنابراین تمامی موارد 
یادشده‌ی فوق ممنوع است مگر چیزهایی که شارع مقدس. بهره‌گیری از آن را مجاز 
شمرده باشد. يس برای حرام بودن احتیاجی به تحریم نقلی نیست و اصالة الحظر 
مى بينيم كه مسير اين دو رویکرد همچون مسیر شرق و غرب جغرافیایی است. هرجه 
به طرف غرب حركت كنيم از شرق دور شدهايم و بالعكس. 

تشريح اصالة الاباحذى عقليه در كلام پیشینیان 

در اين مجال به تشريح سه نفز از بزركان علما اشاره مى كنم: سيد مرتضى» شيخ طوسى 
و فيض كاشانى 

اول. تحليل سيد مرتضى از دو مبناى اصالة الحظر و الاباحة 


كتاب «الذريعة الى اصول الشريعة » (أصول فقه) مربوط به سيد مرتضى است. وی كه 
يس از شيخ مفید. فقيه و متكلم شیعه در جايكاه استادش قرار گرفت. ميدان دار فقه و 
کلام شیعی شد و از بزرگان شاكردان شيخ مفید. همچون شيخ ظوسى و ابن براج و ابی 
الصلاح وسایر بزرگان از علمای شيعه گردید. وى در اين كتاب فصل مفصلى به اين 
مهم اختصاص داده است که به دلیل اهمیت عبنا نقل می شود. (ج ۲ ص ۸۲۶-۸۰۵) 
باب الکلام فى الحظر والإباحة 

اعلم أن حد المباح یتضمن اثباتا ونفیا وتعلقا بالغیر : فالائبات هو حسنه » والنفی هو أن 
لا مدح فيه ولا ذم ولا ضرر ‏ والتعلیق هو أن یعلم المکلف أو يدل على ذلك من حاله . 
و بمجموع ما ذکرناه ينفصل من وجوه الافعال الباقية , لأنه بکونه حسنا ینفصل من القبیح 
> ومما لیس بحسن ولا قبيح » وبکونه لا ضرر فيه ولا مدح ولا ذم ینفصل من الندب 
والواجب » وبالتعلق ينفصل من الحسن الذی يقع من الله تعالی ولا صفة له زائدة على 
دصفحه ۰۸۰۳ وان أسقطت فى هذا الحد عند ذکر النفی الضرر والذم » واقتصرت على 
منهما أيضا بنفی الضرر والذم. وهو وان بان بنفی الضرر عنه والذم من القبیح » فیکفیه 
فى ابانته منه کونه حسنا . ووجدت بعض من يشار إليه فى أصول الفقه ینفی الضرر 
لأنه یقتضی أن استیفاء العقاب فى الآخرة ليس له صفة المباح وان لم یطلق عليه الاسم » 
ویقتضی آیضا أن یکون استیفاء أحدنا للدین* غير مباح » لان العقاب والدین من ما 


یستحق المدح بأن لا يستوفيا . 

< صفحه ۰۸۰۷ فان قال من راعی ما ذکرناه فى الفعل وان لا یفعل : لیس فى أن لا 
یستوفی العقاب والدین مدح على كل حال » وإنما المدح فى إسقاط ذلك . وقد لا 
یستوفی ولا یسقط » فلا یمدح . قلنا : يجب إذا نفیت المدح نفیا مطلقا فى أن لا یفعل 
أن يعم آحوال ألا یفعل كلها . كما عم هذا النفی آحوال الفعل كلها . وإذا كان فى 
بعض الأحوال المدح ثابتا بطل الحد . ومن لم يستوف العقاب أو الدين انظارا و 
إمهالا وإن لم يسقط ذلك يستحق المدح لا محالة » وان كان ذلک دون المدح على 
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الاسقاط . ولهذا مدح تعالى بأنه حليم من حيث لا يعاجل بالعقاب وان لم يسقطه . فإذا 
قيل : قد لا يعاجل بالعقاب ولا يستو فى الدين من « صفحه ۸۰۸ لا يستحق المدح إذا 
لم يقصد بذلک الاحسان ووجه النعمة به . 

قلنا : وقد يسقط العقاب والدين أيضا من لا يستحق المدح إذا لم يقصد الاحسان . 
ويكفى فى انتقاض الحد أن نجد المدح حاصلا فى حال من احوال أن لا يفعل . واما 
حد المحظور . فهو القبيح الذى قد أعلم المكلف أو دل على ذلك من حاله . لأنه بما 
ذكرناه يبين من كل ما يخالفه . 

و قد اختلف الناس فيما يصح الانتفاع به ولا ضرر على أحد فيه : فمنهم من ذهب إلى أن 
ذلك على الحظر . ومنهم من ذهب إلى أنه مباح » ومنهم من وقف بين الامرين . 
واختلف من ذهب إلى الحظر فبعضهم ذهب إلى أن ما لا يقوم البدن إلا به ولا يتم 
العيش إلا معه على الإباحة . < صفحه ۸۰۹ وما عداه على الحظر . وفيهم من سوى 
بين الكل فى الحظر . وقال آخرون بالوقف . وجوزوا كل واحد من الامرين : يعنى 
الحظر والإباحة . ولا خلاف بين هذه الفرقة وبين من قطع على الحظر ) فى وجوب 
الكف عن الاقدام ‏ الا أنهم اختلفوا فى التعليل : فمن قال بالحظر كف لانه اعتقد أنه 
مقدم على قبيح مقطوع عليه » ومن يقول بالوقف إنما كف لانه لا یامن من كونه مقدما 
والصحيح قول من ذهب فيما ذكرنا صفته من الفعل إلى أنه فى العقل على الإباحة . 
والذى يدل على صحته أن العلم بان ما فيه نفع خالص من <صفحه ٩۸۱۰‏ مضرة عاجلة 
أو آجلة له صفة المباح وأنه يحسن الاقدام عليه كالعلم بأن ما فيه ضرر خالص عن كل 
منفعة قبيح محظور الاقدام عليه . والعلم بما ذكرناه ضرورى كالعلم بقبح ما له صفة 
الظلم وحسن ماله صفة الاحسان والانعام . 

فإذا قيل : كيف تدعون علم الضرورة فيما يخالف فيه من ذهب إلى الحظر ؟ ! . قلنا : لم 
يخالفوا فى الموضع الذى ذكرناه . وإنما اعتقدوا أن فى الاقدام على ما ذكرناه مضرة » 
فلم يخلص لهم العلم بالصفة التى يتبعها العلم بالإباحة » وکذلک من توقف لم يخلص له 
هذا العلم » لانه يعتقد أنه لا یامن المضرة فى الفعل . 

ويبين ما ذکرناه أنه لا بد فى كل نوع من أحكام الافعال من أصل ضرورى فى العقل . 
ألا ترى أن ماله صفة الظلم لا بد من قبحه فى العقل » وما له صفة الانصاف وشكر ‹ 
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صفحه ۸۱١‏ > النعمةٌ لا بد من وجوبه . وکذلک لا بد من أن يكون فى العقل أصل 
لإباحة ماله صفهُ مخصوصة من الافعال . ولا شئ يمكن ذكره فى ذلك إلا ما أشرنا إليه 
من المنفعة الخالصة . ولم يبق إلا أن يقولوا : دلوا على أنه لا مضرة فيما ذكرتم من الفعل 
» ففيه الخلاف. 

قلنا : المضرة على ضربين : عاجلة وآجلة » فالعاجلة يعلم فقدها لفقد طرق العلم بها أو 
الظن لها . وللعلم أدلة وطرق » وللظن أيضا أمارات وطرق . فإذا فقد كل وجوه العلم و 
الظن . قطع على انتفاء المضرة العاجلة . ولولا صحة هذه الطريقة لم يعلم انتفاء المضرة 
عن تصرفنا وتجاراتنا وكثير من أفعالنا . وتجويز المضرة فى الفعل من غير أمارة عليه 
يلحق بظن أصحاب السوداء . وأما المضرة الآجلة » فهى العقاب . وإنما يعلم انتفاء ذلک 
لفقد السمع الذى يجب أن يرد به لو كان ثابتاء لان الله تعالى لا بد أن يعلمنا ما علينا من 
لمضار الآجلة التى هی العقاب < صفحه ۰۸۱۲ الذى يقتضيه قبح الفعل » وإذا فقدنا هذا 
لاعلام » قطعنا على انتفاء المضرة الآجلة أيضا . 

فان قيل : أنتم ممن يعتبر فى کون الفعل حسنا انتفاء وجوه القبح عنه . فمن أين لكم 
نتفاء وجوه القبح عن تصرفكم ؟ ! قلنا : وجوه القبح معلومة » فإذا لم يكن الفعل کذبا . 
ولا ظلماء ولا إرادة لقبيح . ولا تكليفا لما لا یطاق إلى غير ذلك من وجوه القبح » وعلم 
أنه ليس بمفسدة , لفقد إعلام الله تعالى له بذلک ودلالته عليه . علم انتفاء جميع وجوه 
لقبح . على أن هذا الضرب من التشكيك قائم فى الاحسان وشكر النعم . و إذا كان لنا 
طريق إلى العلم بانتفاء وجوه القبح عن ذلك فهو الطريق إلى غيره . 

دليل آخر : ومما يدل على أصل المسألة أن قد علمنا حسن التنفس فى الهواء ولابد * 
لحسن ذلك من عله . «صفحه ۸۱۳ ولا يجوز أن يكون علته الحاجة إليه . لان ذلك 
فان قيل : يحسن للحاجة وانتفاء وجوه القبح » فذلک يعود إلى ما قلناه . ولا يجوز أن 
يحسن ذلك لدفع مضرة . من حيث كان الحى منا يستضر متى لم يتنفس . لان هذه 
المضرة لا تخلو من أمرين : أحدهما أن يصح استمرار كون الحى منا حيا مع هذه 
المضرة ‏ والآخر أن يكون استمرارها لا يصح مع هذه المضرة : فان كان الأول » فما 
فعل لدفع مضرة قد يفعل للنفع » وكل فعل حسن لأحدهما فإنه يحسن للآخر . على أنه 
قد يحسن التنفس فى الهواء الزائد على ما تندفع به المضرة وما دافع حسن ذلک إلا 
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كدافع حسن أصل التنفس . وإن كان الامر على الوجه الثانى » فقد كان يجب أن لا یتنفس 
إلا عند الضرورة » ومعلوم خلافه . على أن من اعتل بذلک أفسد على نفسه الاعتلال < 
صفحه ۸۱۶ > بقبح التصرف فى الملک » لأنه بالتنفس قد تصرف فى ملک غيره من 
لهواء وآلات نفسه بغير إذن المالک . وبعد » فإذا جاز التصرف فى التنفس لتبقى الحياةٌ 
ولا تتلف وهی ملک الله تعالى » جاز أن يكف عن التنفس ليبقى سكون الهواء وسکون 
آلات التنفس ولا يتلف ذلك وهو ملک له تعالى » فما أحد الامرين إلا كالآخر. 

طريقة أخرى : ومما استدل به على ذلك أن الله تعالى خلق الأجسام مختصة بالطعوم 
والأراييح » ولا بد من أن يكون له فى ذلك غرض »لان العبث لا يقع منه لقبحه . ولا 
وجه لحسن ذلك له إلا خلقها لينتفع بها العباد . ولا يجوز أن يخلقها على وجه النفع الا 
مع أنها على الإباحة » والحظر ناقض لهذا الغرض . وقد علم أن النفع لا يجوز عليه تعالى 
»> فلا يمكن < صفحه ۸۱۵ القول بأنه خلقها لنفعه . ولا يجوز أن يكون خلقها لمضرة 
لغير . لان الضرر إذا كان غير مستحق ولا نفع ولا دفع ضرر فيه فهو ظلم . والظلم قبيح لا 
يقع منه تعالى » وان كان مستحقا فالكلام فى أول ما خلق ولا عاصى هناك يستحق 
لعقاب . ولا يجوز أن يكون ذلك للنفع الذى يجرى مجرى العوض لان ذلك يقتضى 
تقدم التكليف » ولا يجوز أن يكون للنفع الذى هو دفع الضرر ‏ لأنه تعالى قادر على دفع 
لمضار من دونه . ولأن الكلام على أول ما يخلق . ولا يجوز أن يكون النفع فيه هو 
لتكليف » لأنه قد يحسن ذلك بلا تكليف . ولان ما یتعلق بالتكليف قد يتم من دون خلق 
لطعوم والأراييح . فلم يبق بعد ذلك إلا أنه مخلوق لانتفاع الخلق . ولا يكون کذلک إلا 
ولهم آن ينتفعوا ١‏ صفحه ۰۸۱۹ به . لان من اعد طعاما ليؤكل متى قيل فيه : إنه قد حرم 
كله كان ذلك نقضا . 

وخلقه ذلك لانتفاع الخلق لا يقتضى أنه تعالى أراد منهم الانتفاع فيكون مريدا للمباحات 
> بل المعنى أنه تعالى أراد إحداثه لوجه الانتفاع » فالإرادة متعلقة بما خلقه من الأجسام 
والاعراض . دون فعل العبد » لأنه يجوز أن يخلقه لهذا الوجه . ويخرج العبد من أن ينتفع 
بسوء اختياره . ولا يخرج هو تعالى من أن يكون خلق لهذا الغرض . ويمكن أن يعترض 
هذه الطريقة بان يقال : إنه خلق هذه الطعوم وما آشبهها للنفع الذى هو وجوب تجنب 
الانتفاع بها عاجلا » ليستحق الثواب بذلک ‏ والمنافع الاجلة الدائمة . 
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فاذا قیل : هذا تکلیف » و قد یحسن خلق هذه المعانی < صفحه ۸۱۷ فى الأجسام من 
غير تکلیف . قلنا : لا نسلم لکم أن خلق ذلك بحسن من دون تکلیف مكلف بالعرض 
بایجاب تجنب ذلك للمنافع العظيمة الدائمة » فمن ادعی حسنه من دون تکلیف . فعلیه 
الدلالة > ولن یجدها . واذا قيل : إن المنفعة التی أشرتم إليها اجلة غير عاجلة » وهی 
منفعة على سبیل المجاز . قلنا : هذا غلط فاحش . لان المنفعة الدائمة العظيمة وان 
تأخرت فهی أعظم وأنفع من العاجلة المنقطعة . 

ومن هذا الذی یجتری على أن یقول : إن الطاعات والعبادات الشاقة ليست بمنافع لنا على 
لحقيقة ؟ ! . ومتی قيل : لو كان الامر على ما ذکرتم وقدرتم . لوجب أن يدل تعالی على 
حظر ذلك , واذا فقدت دلالة الحظر . بطل هذا الوجه . وذلک أن لهم أن یقولوا : فى 
لعقل حظر ذلك » لانه محظور «صفحه ۸۱۸ > أن يتصرف أحد فى غير ملکه بلا إذن 
لمالک . وما لا یزال یقولون : إنه لو خلق الألوان والطعوم والاراییح لیستدل بها على 
حدوث الجسم والتوصل إلى معرفته تعالی لكان خلق الألوان یغنی عن ذلك ولا یحوج 
إلى سواه . باطل» لان الادلة قد تترادف وتتوالی » و ان أغنى بعضها عن بعض . ولا 
یکون نصب الدلیل الثانی عبثا » لان الاول اغنی عنه . 

ومتی قیل : لا یمکن أن یعلم الأراييح والطعوم فى الأجسام فیستدل بها على خالقها تعالی 
إلا بان يدركها # وینتفع بها . وهذا يرد الامر إلى آنها خلقت للانتفاع . وذلک أنه غير 
ممتنع أن پدرکها فلا ينتفع بها » اما لخلونا من شهوة لها ونفار عنها . أو لارتفاع الشهوة < 
صفحه ۸۱۹ > ووجود النفار . 

طريقة أخرى : وقد استدل آیضا على ذلك بأن کل شئ يمكن الانتفاع به من وجهین 
فخلقه تعالی لینتفع به من احد الوجهین یقتضی کونه عبثا من حيث خلقه على الوجه 
الآخر » وجری خلقه له على الوجهین وهو لا يريد أن ينتفع به منهما مجری خلقه لشیئین 
يصح الانتفاع بهما وغرضه الانتفاع بأحدهما فى أن خلقه للآخر عبث . ولیس یجری 
ذلك مجری ما لم یخلقه . مما كان يصح أن یخلقه فینتفع به » لان ما لم يخلق معدوم . 
والعبث من صفات الموجود . ولیس القدیم تعالی ممن یصل بفعل إلى آخر . أو بوجه 
إلى وجه » کأحدنا الذى يصح أن یفعل فعلین » والغرض فى آحدهما . لأنه عز وجل 
یتعالی عن ذلك . وقد علمنا أن کون الجسم ذا طعم وذا رائحة وذا آلوان فى کونه دلالة 
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على إثبات الصانع يجرى مجرى أفعال متغايرة ۰ < صفحه 8٠١‏ > فلا يجوز منه تعالى أن 
يجعله کذلک إلا وهو يريد الانتفاع بالكل على سائر الوجوه . 

وهذه الطريقة يمكن أيضا اعتراضها بالمعنى المتقدم : فيقال لهم : خلق الطعوم والاراییح 
يمكن الاستدلال بها على الصانع تعالى - كما ذكرتم . وقد آراد تعالى ذلك من المكلفين 
ويمكن أيضا أن ينتفع بها على وجه الادراك لها والالتذاذ بها . و على وجه آخرء وهو 
وجوب تجنب هذا الانتفاع . ليستحق بذلک الثواب العظيم . وإرادة هذين الوجهين 
متعذرة . لتنافيهما » فلم يبق إلا أنه يجب أن يكون مريدا لاحدهما . 

فمن این قلتم : انه أراد الانتفاع والالتذاذ دون ان يكون اراد ان يتجنب لاستحقاق الثواب 
؟ !. فإذا قلتم لو آراد التجنب » لدل عليه . آمکن أن يقال لكم : قد دل عليه بما فى العقل 
من حظر ‹ صفحه ۰۸۲۱ التصرف فى الملک إلا باذن المالک . على أن ذلک پنعکس 
علیکم . فیقال لکم : و لو أراد إباحة الانتفاع » لدل على ذلك . 

وقد استدل من قال بالحظر على صحة مذهبه بأن المخلوقات كلها ملک الله تعالی ولا 
يجوز فى العقول أن یتصرف فى ملک المالک الا باذنه واباحته . فاذا فقدنا الاذن 
والإباحة . قطعنا على الحظر. 

وهذه الطريقة علیها یعولون وبها یصولون . ولنا عنها جوابان : آحدهما أن الدلیل العقلی 
لذی ذکرناه آقوی فى الدلالة على الاذن والاباحة من السمع . فإذا حسن التصرف بالاذن 
لسمعی » فهو بأن یحسن بالدلیل العقلی أولى . یوضح ما ذکرناه أن أحدنا لو وضع الماء 
على الطریق على وجه مخصوص قد جرت العادة بانه للإباحة » لكان ذلک آقوی فى 
لإباحة من الاذن بالقول . وکذلک لو حضر الطعام وأقعد الضيف على <صفحه 857 » 
لمائدة » لكان ذلک آقوی من إذنه بالقول . ولو اشار إلى تناول الشىئ » لكان كالاذن بالقول 
. ومما يمكن أن يذكر هيهنا أن ما يملكه أحدنا لا بد من كونه رزقا له ونفعاء ولو ملكنا ما 
ليس هذه حاله » لحسن من غيرنا تناوله من دون إذننا » وما يملكه تعالى هذه حاله » فمن 
أين أن التصرف فيه لا يجوز إلا بإذنه ؟! 

وبعد » فان معنى قولنا فيما خلقه الله تعالى - : ( إنه ملكه ) أنه يقدر على التصرف فيه 
بالافناء وغيره » وليس هذا هو المراد فينا . بل المراد أنه یتصرف فيه بوجوه المنافع » 
ولذلک قيل فيما فات الانتفاع به كالميتة وغيرها : إنه ليس بملک . وقد علمنا أن فى 
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تصرفنا فى منافع الغیر تفویتا لنفعه » فیجب کونه ظلما الا أن يعلم باذنه أن هناك نفعا هو 
اجدی علینا . ولا یتاتی ذلك فیما یملکه تعالی . 

< صفحه ۰۸۲۳ فان قیل : قد یحسن منا منع البهيمة من النفع لما لم تكن مالكة › ویقبح 
ذلك فى الملک » ولیست العلة إلا الملک وفقد الاذن . قلنا : النفع إذا حصل له مع البهيمة 
اختصاص یجری مجری حيازة الملک لم يكن لنا منعها منه . لما فيه من الاضرار بها . 
فأما الجواب الثانی » فان العلهُ فى قبح التصرف فى ملک غیرنا ليست ما ذکروه » بل هی 
انه تصرف فیما يضره من ملکه بغیر إذنه » وهذا غير موجود فى ملکه تعالی . والذی يدل 
على أن العلهُ ما ذکرناه أنه قد يحسن من آحدنا أن يستظل بظل حائط غیره بغیر إذنه . 
وأن ينظر فى مرآته المنصوبة بغير أمره . وكل ذلك تصرف فى ملك الغير بلا إذنه » وإنما 
حسن من حيث انتفاء الضرر عنه ويوضح ما ذکرناه أن من أباح طعامه لغيره فالمتناول منه 
ملک لصاحبه . والاذن لم يؤثر < صفحه 8555 > فى انتقاله عنه » وإنما حسن التصرف 
لزوال المضرة » ألا ترى أن المأذون له لو علم أن الضرر مع الاذن ثابت لم يحل له 
التناول ؟! 

دوم. تحليل شيخ طوسى در كتاب عدة الأصول 

واما من اوجب العمل به عقلا : فالذی يدل على بطلان قوله انه ليس فى العقل ما يدل 
على وجوب ذلك وقد سبرنا أدلة العقل فلم نجد فيها ما يدل على وجوبه فينبغى أن لا 
يكون واجبا وأن يكون مبقى على ما كان عليه . 

وأيضا : فان الشريعة مبنية على المصالح . فإذا لم نجد ما يدل على قبول خبر الواحد فى 
العقل . فينبغى أن يكون مبقى على ما كان عليه فى العقل » من الحظر او الإباحة . < 
صفحه ۱۰۷ > ولیس لاحد ان يقول #: ان فى العقل وجوب التحرز من المضار › وإذا لم 
نامن عند خبر الواحد » آن يكون الامر على ما تضمنه الخبر »> يجب علينا التحرز منه 
والعمل بموجبه كما أنه يجب علينا إذا أردنا سلوک طريق أو تجارة وغير ذلك فخبرنا 
مخبر أن فى الطريق سبعا أو لصا . أو يخبرنا بالخسران الظاهر . وجب علينا أن نتوقف 
عليه ونمتنع من السلوک فيه » فحكم خبر الواحد فى الشريعة هذا الحكم . 

وذلك أن الذى ذكروه غير صحيح من وجوه : أحدها : ان الاعتبار الذى اعتبروه يوجب 
عليهم قبول خبر من يدعى النبو من غير علم يدل على نبوته . لان العلة قائمة فيه » وهی 
وجوب التحرز من المضار . فأى فرق فرقوا فى ذلك » فرقنا بمثله فى خبر الواحد . 
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والثانى : ان الذى ذكروه انما يسوغ فيما طريقه المنافع والمضار الدنيوية » فأما ما يتعلق 
بالمصالح الدينية » فلا يجوز أن يسلك فيها الا طريق العلم # ولهذه العلة أوجبنا بعثة 
الأنبياء واظهار الاعلام # على أيديهم . ولولا ذلك لما وجب ذلك كله . 

والثالث : ان خبر الواحد لا يخلو أن يكون واردا بالحظر أو الاباحة . فان ورد بالحظر لا 
نأمن أن تكون المصلحهة فى اباحته وان كونه محظورا يكون مفسدة لنا . وکذلک ان ورد ( 
بالإباحة ) لا نأمن أن تكون المصلحة تقتضى حظره » وأن تكون < صفحه ۱۰۸ > اباحته 
مفسدة لنا » فنقدم على ما لا نأمن أن يكون مفسدة لناء لان الخبر ليس بموجب للعلم » 
فنقطع به على أحد الامرين » وذلک لا يجوز فى العقول . 

وليس لاحد أن يقول: إذا لم يكن فى السمع دلالة على الحادثة الا ما تضمنه خبر الواحد ‏ 
وجب العمل به بحكم العقل لأنا متى لم نعمل به أدى إلى أن تكون الحادثة لا حكم لها . 
وذلک لا يجوز لأنه إذا لم يكن فى الشرع دليل على حكم تلک الحادثة وجب تبقيتها 
على مقتضى العقل من الحظر . أو الإباحة . أو الوقف ويحتاج إلى خبر الواحد » فعلم 
بهذه الجمله بطلان هذا المذهب. 

وأما من أوجب العمل به على ما يذهب إليه مخالفونا فى الاحكام فالذى يبطله أن نقول 
: إذا لم يكن فى العقل ما يدل على ذلك فالطريق إلى ايجابه السمع ۰ وليس فى السمع 
دليل على وجوب العمل بخبر الواحد - على ما يذهبون إليه - لان جميع ما يدعونه دليلا 
ليس فى شئ منه دليل على وجه ونحن نذكر شبههم فى ذلك ونتكلم عليها بموجز من 
القول: 

أحد ما استدلوا به على وجوب العمل بخبر الواحد قوله تعالى : ” فلولا نفر من كل فرقة 
منهم طائفة ليتفقهوا فى الدين ولينذروا قومهم إذا رجعوا إليهم لعلهم يحذرون “. قالوا : 
فحث الله تعالى كل طائفة على التفقه » وأوجب عليهم الانذار والطائفة < صفحه ۱۰۹) 
يعبر بها عن عدد قليل لا يوجب خبرهم العلم. فلولا أنه يجب العمل بخبرهم لما أوجب 
عليهم الانذار ‏ لأنه لا فائدة فيه. وربما قووا ذلك بأن قالوا : لما أوجب الله تعالى على 
النبى صلى الله عليه وآله وسلم الانذار وجب علينا القبول ولو لم يجب علينا القبول لما 
وجب عليه الانذار . 

وهذه الآيهُ لا دلالة فيها لان الذى يقتضيه ظاهر الآيهُ وجوب الانذار على الطائفة ولیس فى 
وجوب الانذار عليهم وجوب القبول منهم » لأنه غير ممتنع * ان تتعلق المصلحة بوجوب 
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الانذار عليهم ولا تتعلق بوجوب القبول منهم . الا إذا انضاف إليه شئ آخر ألا ترى انه قد 
يجب التحذير والانذار من ترك معرفة الله ومعرفة صفاته وان لم يجب القبول من المخبر 
فى ذلك » بل يجب الرجوع إلى أدلة العقل وما يقتضيه . وکذلک يجب على النبى صلى 
لله عليه وآله وسلم الانذار > وان لم يجب القبول منه الا إذا دل العلم المعجز على صدقه › 
فيجب حینثذ القبول منه . فكذلك القول فى تحذير الطائفة انه يجب عليهم التحذیر ‏ 
ويجب على المنذر الرجوع إلى طرق العلم . وأيضا : يجب على أحد الشاهدين إقامة 
لشهادة » ولا يجب على الحاكم تنفيذ الحكم بشهادته » الا إذا انضاف إليه من تتكامل 
لشهادة به ثم يعتبر أيضا بعد تكاملهم صفاتهم » وهل هم عدول أو لا ؟ حتى يجب عليه 
لحكم بشهادتهم . وکذلک يجب على آحاد المتواترين النقل فيما طريقه العلم » وان كان 
لا < صفحه ۱۱۰ » يحصل العلم بخبره . ولا يجب علينا أن نعتقد صحة ما اخبر به الا بعد 
أن ينضاف من يتكامل به التواتر إليهم فحيتئذ يوجب العلم 

ولذلک نظائر كثيرة فى العقليات * ألا ترى انه قد يجب على الواحد منا العطية إلى غيره . 
وان كان ذلك الغير لا يجوز له أخذهاء ألا ترى ان من ألجأ غيره ظلما بتخويف القتل إلى 
عطائه المال أو الثياب يجب عليه اعطائه بحكم العقل خوفا من القتل » ولا يجوز للظالم 
لملجئ أخذ ذلك على وجه من الوجوه . وليس لاحد أن يقول : ان هذا يبطل فائدة 
لانذار » لأنه متى لم يجب القبول فلا وجه لوجوب الانذار عليهم وذلک انا قد بينا انه قد 
يجب الانذار فى مواضع ذكرناها ۰ وان لم يجب القبول من المنذر لما بیناه » فکذلک 
لقول فيما قالوه . فأما حملهم* ذلك على النبى صلى الله عليه وآله وسلم فذلك دليلنا لأنا 
قد بينا انه لا يجب القبول منه الا بعد أن يدل العلم المعجز على صدقه . فحینثذ يجب 
لقول منه . فنظير هذا أن يدل دليل على وجوب العمل بما انذروا به حتى يجب علينا 
لعمل به . وفى هذا القدر كفاية فى ابطال التعلق بهذه الآية. «عدة الأصول (ط.ج)» ج ١‏ - 
ص 1٠١6‏ = ۱۱۰؛ 


محقق أردبيلى نيز در اين باره آورده است؛ 

قل من حرم زينة الله ” أى قل يا محمد ما حرم الله زيتته أى الأمور التى خلقها الله تعالى 
لزينة عباده ” التى أخرج ” الله ” لعباده ” أى خلقها لعباده وأخرجها من النبات كالقطن 
والكتان ومن الحيوانات كالصوف والسفر آلات ” والطيبات ‹ صفحه ۷۳ > من الرزق ” 
المستلذات من المأكل والمشرب أو المباحات » ففيها دلالك واضحة علىأن الأشياء 
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خلقت على الإباحة دون الحرمة . كما فى غيرها . كما صرح به صاحب الكشاف فى 
أول سورة البقرة فى قوله تعالى ” هو الذى خلق لكم ما فى الأرض جميعا ” أى 
لانتفاعکم بجميع ما خلق فيها بل هی وما فيها كما دل عليه العقل فاجتمع الآن العقل 
والنقل على أن الأصل فى الأمور هو الإباحة . وغيرها يحتاج إلى الدليل فتأمل . 
(زبدة البیان المحقق الاردبیلی» ص ۷۲ و ۷۳) 

سه. استدلال برای اصالة التکلیف ادعایی برخی فضلاء 

فيض کاشانی ادله اصالة الحظر را از زبان برحی فضلا تقل و تحلیل کرده است: 

قال بعض الفضلاء: من المعلوم عند اولی الالباب ان الأحاديث الشريفة ناطقة بأن كل 
واقعة تحتاج إليها الامة إلى يوم القيامة ورد فیها خطاب قطعی عن الله تعالی فلم يبق شئ 
على مجرد اباحته الأصلية فالتمسک بالبراءء الأصلية لا يجوز فى نفس أحكامه تعالی . 
أقول : هذا انما يصح بالنسبة إلى من خصه الله بفهم جمیع الأحكام من القرآن < صفحه 
۸ كالائمة المعصومين عليهم السلام ومن تمكن من الاخذ عنهم مشافهة دون جمهور 
لناس ولهذا قال أمير المؤمنين عليه السلام فى الحديث السابق : ” فاستنطقوه ” مشيرا إلى 
نه لا يفهم لسانه الا أهل الله خاصة ثم قال : ولن ينطق لکم . لعدم السمع الباطنى والاذن 
لقلبية فيكم » ثم بين انه ( ع ) لسان الله الناطق عن كتبه للخلق . المخبر عن أسرار القرآن 
ومكنوناته فقال : آخبرکم عنه . وقال : لو سألتمونى لعلمتکم » إلى غير ذلك مما يدل على 
هذا المعنى كما يأتى فى الأصل الثانى فلا سبيل إلى فهم معانى القرآن والقطع بأحكامه 
لجمهور الناس الا من جهتهم عليه السلام » 

اما فى مثل هذا الزمان فلا خطاب قطعى فى حكم من الاحكام المختلف فيها الا بالنسبة 
إلى من آتاه الله الحکمة وفصل الخطاب والاذن القلبية والسمع الباطنى لسماع القرآن 
وفهمه دون غيره من الناس لان اخبار الاحاد لا تفيد الا ظنا مع أنها لا تفى بجميع الاحكام 
كما هو ظاهر . وأيضا : فان أكثرها كالقرآن فى الدلالة الاجمالية وعدم التنصيص وقبولها 
لتخالف الافهام فيها » واما التمسك بالبراءة الأصلية ففيه تحقيق ذكره المحقق الحلى 
رحمه الله فى أوائل كتاب المعتبر فإنه قال : ويقال : عدم الدليل على كذا فيجب انتفاؤه 
وهذا يصح فيما يعلم أنه لو كان هناك دليل لظفر به اما لا مع ذلك فإنه يجب التوقف ولا 
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يكون ذلك الاستدلال حجة ومنه القول بالإباحة لعدم الوجوب والحظر » انتهى كلامه 
رحمه الله . 

< صفحه ۱۹ » وقال فى كتابه فى الأصول : اعلم أن الأصل خلو الذمة عن الشواغل 
الشرعية فإذا ادعى مدع حکما شرعيا جاز لخصمه ان يتمسك فى انتفائه بالبراءة الاصلية 
فيقول : لو كان ذلك الحكم ثابتا لكان عليه دلالة شرعية لكن ليست كذلك فيجب نفيه , 
ولا يتم هذا الدليل الا ببيان مقدمتين : إحداهما انه لا دليل عليه شرعا بان يضبط طرق 
الاستدلالات الشرعية ويبين عدم دلالتها عليه . والثانية ان يبين انه لو كان هذا الحكم ثابتا 
لدلت عليه إحدى تلك الدلائل لأنه لو لم يكن عليه دلالة لزم التكليف بما لا طريق 
للمكلف إلى العلم به وهو تكليف بما لا یطاق . ولو كان عليه دلالة غير تلك الادلة لما 
كانت أدلة الشرع منحصرة فيها لكن بينا انحصار الاحكام فى تلك الطرق » وعند هذا يتم 
کون ذلك دليلا على نفى الحكم › انتهى كلامه . 

واقول : هذا انما يصح إذا أريد بنفى الحكم نفيه بالنسبة إلينا ای عدم كوننا مكلفين به مع 
عدم العلم لامتناع تكليف ما لا یطاق وأما إذا أريد به نفيه فى الواقع فهو غير صحيح 
لجواز ان يكون الحكم ثابتا فى الواقع وان لم يصل إلينا ولا نکون مكلفين به حتى يصل 
إلينا كما ورد فى الاخبار : ان الناس فى سعة مما لا يعلمون حتى یعلموا » فالتحقيق ان 
التمسک بأصالة البراءة انما يصح فى العمليات المحضة دون العلميات أعنى لا يجوز 
لنا الافتاء < صفحه ۲۰ > والحكم بالبراءة وان جاز ان يقال : انه لا يجب علينا الاخذ به 
لأنه غير ثابت لنا » أو نحن فى سعة منه حتى يتبين . أو نحو ذلك . وكأنه إلى هذا 
أشار الفاضل المذكور بقوله : ولا - يجوز التمسک بها فى نفس أحكامه تعالى » يعنى 
يجوز فى متعلقات أحكامه تعالى كما صرح به فى موضع آخر › ويؤيد هذا اختلاف 
مراتب الناس فى مقدار تتبع الادلة فى الوصول إليها وعدمه مع أن ما ورد عن أهل البيت 
عليهم السلام من أن حكم الله سبحانه واحد فى كل قضية وان من اصابه فقد أصاب الحق 
ومن أخطأه فقد أخطأ الحق وعليه الوزر فى فتياه لا ينفى الحكم فى الواقع بمجرد أصالة 
البراءة . كما يأتى فى الاصل السابع تحقيقه . 

وعلى هذا المعنى يحمل ما رواه الصدوق رحمه الله فى الفقيه عن الصادق عليه السلام : 
ان كل شئ مطلق حتى يرد فيه نهى » أى مطلق لكم وموسع عليكم حتى يصل إليكم نهى 
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لا ان الاطلاق حكم الله فى الواقع ۰ وبهذا التحقيق يتحقق الجمع بين كثير من الایات 
والاخبار المختلفة بحسب الظاهر فى الأصول التي كما ستطلع عليه إن شاء الله بل يتحقق 
محاكمة دقیقةٌ بين المخطئة والمصوبة كما يظهر عند التأمل الصادق . ويمكن استنباط هذا 
الحكم ای جواز التمسک بأصالة البراءة فى العمليات من القرآن من قوله عز وجل : وما 
كان الله ليضل قوما بعد إذ هداهم حتى يبين لهم ما يتقون ونحوها من الايات مما يؤدى 
مؤداها . (الاصول الاصيلة > الفيض القاسانى - ص ١7‏ - ۲۰) 

فيض كاشانى در بخش ديكرى از كتابش الاصول الاصليه كفتار ديكرى دارد كه نقل آن 
مفيد است: 

اما اخبار المنع من تفسير القرآن بغير نص واثر فيجب حملها على المتشابهات منه دون 
المحكمات » وكذا الأخبار الدالة على تخصيص أهل الذكر عليهم السلام بعلمه دون 
غيرهم . فإنها أيضا محمولة على المتشابهات منه » أو على علم الكتاب وذلک لوجوه من 
العقل والنقل . منها ان الحكم اما نص وهو لا يحتمل الخلاف » واما ظاهر والحكيم فى 
مقام البيان والتفهيم لا يتكلم بما يريد خلاف ظاهره . والا يلزم الاغراء بالجهل . 

ومنها قوله عز وجل : منه ایات محكمات هن ام الكتاب واخر متشابهات ( إلى قوله ) 
وما يعلم تأويله الا الله والراسخون فى العلم ففى تفسير على بن إبراهيم باسناده عن 
الصادق عليه السلام ان القرآن زاجر وآمر يأمر بالجنة ويزجر عن النار » وفيه محكم 
ومتشابه فأما المحكم فنؤمن به ونعمل به وندين به » واما المتشابه فنؤمن به ولا نعمل 
به وهو قول الله تعالى : فأما الذين فى قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة 
وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله الا الله والراسخون فى العلم » آل محمد عليهم السلام . 
ومنها قوله ( ص ) : فى حديث غدير خم. معاشر الناس تدبروا القرآن. وافهموا آياته, 
وانظروا فى محكماته. ولا تنظروا فى متشابهاته. ومنها قول أمير المؤمنين (ع ) فى 
لعهد الذى كتبه للأشتر النخعى إلى مصر : واردد إلى الله ورسوله ما یضلعک من 
لخطوب و «صفحه 18> يشتبه عليك من الأمور فقد قال الله سبحانه وتعالى لقوم أحب 
رشادهم : يا أيها الذين آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولى الامر منكم فان تنازعتم 
فى شئ فردوه إلى الله والرسول فالرد إلى الله الاخذ بمحكم كتابه » والرد إلى الرسول 
لاخذ بسنته الجامعة غير المفرقة » إلى غير ذلك من الشواهد . 


بل نقول : ان من المتشابهات أيضا ما يجوز ان يعلم تأويل غير المعصومين عليهم السلام 
أيضا من شيعتهم الكاملين يبركة متابعتهم لهم وسلوک طريقتهم والاستفادة منهم ومن 
روحانيتهم ومجاهدتهم فى الله حق جهاده قال الله تعالى : والذين جاهدوا فينا لنهدينهم 
سبلنا وانما خصوا عليهم السلام بعلم جميع المتشابهات وجميع الناسخ والمنسوخ وجميع 
الاحكام وبالجملة بعلم الكتاب كله كما يدل عليه قول الصادق عليه السلام : ما يستطيع 
احد ان يدعى ان عنده جميع القران كله ظاهره وباطنه غير الاوصياء. وفى حديث منصور 
بن حازم : فلم أجد أحدا يقال : انه يعرف ذلك كله الا عليا عليه السلام كما مر » إلى غير 
ذلك مما يؤدى هذا المعنی » 

واما علم بعض المتشابهات فيمكن ان يوجد عند غيرهم عليهم السلام أيضا ويدل على 
ذلك شواهد من العقل والنقل وسنذكر بعضها فى فصل [ من ] الأصل التاسع إن شاء الله 
كيف لا ويبعد غاية البعد حصر اكثر فوائد القران على عدد قليل محصورين مع أن فى 
الايات والاخبار الكثيرة ما يدل على عموم فائدته بالنسبة إلى الكاملين فى الايمان . وان 
بالتفكر فيه والتدبر فيه والتدبر لمعانيه يهتدى إلى علوم كثيرة. 

وروى فى الكافى عن الصادق ( ع ) عن آبائه عليهم السلام عن النبى ( ص ) انه 
قال: فإذا التبست عليكم الفتن كقطع الليل المظلم فعليكم بالقرآن فإنه ( صفحه ۳۹> 
شافع مشفع وماحل مصدق ومن جعله امامه قاده إلى الجنة. ومن جعله خلفه ساقه إلى 
النار » وهو دليل يدل على خير سبیل. وهو كتاب فيه تفصيل وبيان وتحصیل. وهو الفصل 
ليس بالهزل» وله ظهر وبطن فظاهره حكم وباطنه علم . ظاهره أنيق وباطنه عميق › له 
تخوم » وعلى تخومه تخوم . لا تحصى عجائبه ولا تبلى غرائبه » فيه مصابيح الهدی , 
ومنار الحكمة » ودليل على المعرفة لمن عرف الصفة . فليجل جال بصره . وليبلغ الصفة 
نظره » ينج من عطب ويخلص من نشب . فان التفكر حياة قلب البصير كما يمشى 
المستنير فى الظلمات بالنور . فعليكم بحسن التخلص وقلة التربص. (الأصول الأصيلة - 
الفيض القاسانى ¬ ص ۳۷ - ۳۹) 

نكات اصلى و مهم بحث اصالة الاباحة العقلية 

۵ نكتهاول. 

١"‏ شريعت تنها در منطقى الفراغ حکم عقل حق تشريع دارد 
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تحليل شيخ انصارى درباره اصل اولى در امور: حظر يا اباحه؟ ابوالقاسم بن محمدعلى 
کلانتری نورى در كتاب مطارح الانظار كه تقريرات اصول فقه شيخ اعظم انصارى است 
بحث مستوفايى درباره اصالة الاباحة و الحظر دارد كه عليرغم طولانى بودن به دليل 
هيت ییا تقل طن شو 

اصالةٌ الاباحة العقلية و اصالة التكليف ؟! 

أصل [فى أن الأصل فى الأشياء الإباحة أو الحظر] 

(بسم اللّه الرحمن الرحیم) اختلف الآراء فى أن الأصل فى الأفعال الاختيارية التى لا 
ضرورة فيها عقلا هل هو الاباحة أو الحظر على أقوال ستعرف و قبل الخوض فى نقلها و 
نقدها ينبغى رسم آمور ؛ 

الأول ؛ أنه قد استصعب بعضهم الفرق بين هذه المسألة و بين ما سيأتى من أن الأصل 
العملی فى مقام الشک فى التكليف على حسب اختلاف موارده هو البراءة أو الاحتياط 
زاعما أن عنوان إحدى المسألتين يغنى عن الأخرى إما لعموم فى إحداهما و إما 
لاتحادهما و ليس على ما زعم و لا على تلك المكانة من الصّعوية فان الفرق بين 
لمقامين فى منار . 

أما أولا ؛ فلأن جهة عنوان البحث فى المقام تغاير الجهة المعنونة فى ذلك المقام و بیان 
ذلك أن الأشاعرة بعد ما نازعوا مع العدلية القائلين بالتحسين و التقبيح العقليين فى إثبات 
لحسن و القبح و نفيه نازعوهم فى مسألتين على سبيل التنزيل و الانحطاط عما قالوا به 
مماشاه منهم للعدلية فجعلوهما من فروع تلك المسألة و تذنيباتها كما يظهر ذلک بعد 
لرجوع إلى عناوينهم إحداهما وجوب شكر المنعم و الاخری هذه المسألة فكانهم قالوا 
سلمنا إن للعقل فى بعض العناوين كوجوب رد الوديعة و الظلم و الإحسان حكما و لكنا 
لا نسلم أن هذين المقامين من جملة موارد حكم العقل فلا حكم للعقل على تقدير 
حكومته فيهما و العدلية قالوا بأن العقل يحكم بالوجوب فى الأول منهما و بالإباحة أو 
الحظر فى الثانية فمحصّل النزاع فى المقام إنما يرجع إلى أن للعقل حكما فى الأشياء 
الخالية عن أمارة المفسدة أم لا و لا مدخل فى تشخيص المرجع فى العمل عند الشک 
فيه فإن الحاظر ربما يحكم بالإباحة فى ذلك المقام و المبيح فى الحظر من غير تناف 
بينهما لإمكان ورود دليل عقلى أو نقلى آخر على خلاف ما أصّله فى هذا المقام و 


ملخص النزاع فى المقام الآتى يرجع إلى أن المرجع شرعا عند الشک فى التكليف 
(باختلاف أقسامه و موارده سواء كان المدرک فى ذلك هو العقل أو النقل ) ما ذا ؟ 
فالأخبارى على الاحتياط و الأصولى على البراءة فكأن الجهة الملحوظة فى تلك المسألة 
مباينة للجهة المبحوث عنها فى المقام و بعبارة مجملة ملخصة هی أن مسألة أصالة 
البراءة من المسائل الأصولية التى هی بیان لأحكام أفعال المكلفين وهذه المسألة من 
فروع الخلاف فى الحسن و القبح الذى هو من مبادئ الأحكام على ما هو المحرز فى 
كلماتهم كما لا يخفى . 

و أما ثانيا ؛ فلأن المقصود بأصالة الإباحة بعد الإغماض عما تقدم هو إثبات الاباحة التى 
هى من الأحكام و المطلوب بأصل البراءة هو نفى العقاب و ما يستفاد من بعض الأدلة 
الناهضة عليها من إثبات الإباحة كقوله كل شىء مطلق و نحوه إنما هو [ص: ۲۶۰ ] 
تفضل من الدليل و إلا فلا وجه للتمسك ببعض ما لا يستفاد منها إلا رفع العقاب كما هو 
الغالب فيها كقوله ما حجب الله علمه عن العباد و قوله رفع عن أمتى و نحوهما مما يدل 
على الرفع و الوضع و انتفاء العقاب و المؤاخذة . 

لا يقال : إن مفاد أصالة الإباحة لا يزيد على نفى الحرج و عدم المؤاخذة فلا ينهض فرقا 
لانا نقول إن المبيح يدعى الإذن و الترخيص كما يستفاد من قولهم فى دفع حجة 
الحاظرین بان الاذن معلوم . 

و أما ثالثا ؛ فبأن النزاع فى المقام فى الاباحة الواقعية و فى البراءة فى الاباحة 
الظاهرية و يظهر ذلك من الرجوع إلى مطاوى استدلالاتهم و فحاوى كلماتهم أ لا ترى 
أنهم قد جعلوا فى قبال القول بالحظر القول بالوقف مع تصريحهم باشتراكهما فى العمل . 
فلو لا أن المراد بالحظر الحظر الواقعى لما صح عد القول بالوقف قولا آخر و لا شک أن 
الحظر بعد ما كان واقعيًا لا مناص من کون الإباحة أيضا واقعية و مما يدل على أن الكلام 
فى المقام فى الإباحة الواقعية استدلال القائل بالحظر بأن التصرف فى الأشياء المذكورة 
تصرف فى ملك الغير بغير إذنه و جواب المبيح بأن الإذن من المالک معلوم فان كلا من 
الدليل و الجواب أدل دليل على أن المراد بالإباحة و الحظر الواقعى منهما كما لا يخفى إذ 
التصرف فى ملك الغير حرمته واقعية و بعد معلومية الاذن إباحة التصرف واقعية و 
كذا احتجاج القائل بالإباحة بما يقرب من قاعدة اللطف یلائم كونها واقعية إلى غير ذلك 
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مما يلوح من عناوينهم لها فى ذيل مسألة الحسن و القبح فى عرض وجوب شكر المنعم 
كما عرفت فى أول الوجوه . 

فإن قلت : بعد ما كانت الإباحة واقعية لا يجوز ورود الشرع بخلافها لأولها إلى 
التناقض بين العقل و الشرع . 

قلت : ورود الشرع بخلافها لا يقتضى التناقض فإن العقل فى موضوع التصرف فى ملك 
الغير بغير إذن المالک يحكم بالحظر و فى موضوع الإذن يحكم بالإباحة و لا يجوز ورود 
الشرع بخلاف حكم العقل فى هذين الموضوعين . نعم يمكن تبدل أحد الموضوعين 
بالاخر بحصول الإذن كما فى الغصب على ما لا يخفى و لا تناقض على تقديره . 

و آما رابعا ؛ فلأن المستفاد من ظاهر قولهم أصالة الإباحة و من موارد إجرائها فيها كما هو 
المتداول فى ألسنة القدماء اختصاصها بالشبهة التحريمية و من ظاهر البراءة اختصاصها 
بالشبهة الوجوبية و لا أقل من عمومها لها و للتحريمية . فالفرق ظاهر بين المقامين . 

و ربما يذكر فى وجه الفرق وجوه أخر كلها غير وجيهة فلا نطيل بذكرها و تزييفها . 
الثانى فى تحرير محل النزاع فنقول الأشياء عند العدلية تنقسم على قسمين قسم يستقل 
بإدراك حكمه العقل و قسم لا يستقل العقل بإدراك حكمه . 

الأول خارج عن هذا النزاع و ینقسم على أقسامه الخمسة من الوجوب و الحرمة و الندب 
و الكراهة و الاباحة العقليات . 

و الثانى أيضا على قسمين ؛ فإنه إما من الأفعال التى لا يمكن بقاء النوع و حفظ النظام 
بدونه کالتتفس فى الهواء مثلا و ما أن لا يكون من هذا القبيل » و الأول أيضا خارج عن 
هذا النزاع ضرورة حكم العقل بجواز الارتكاب فيهما . ففى الحقيقة مرجع هذا القسم إلى 
الأول 

و الثانى لا يخلو إما أن يكون مما يشتمل على آمارة المنفعة أم لا ؟ و على الثانى » فلا 
شک فى كونها لغوا و عبثا فلا يجوز الارتكاب أيضا فيها » اما لكراهة عقلية او حرمة كما 
لا يخفى . 

و الأول اما أن يكون مما يشتمل على أمارة المفسدة أيضا أم لا ؟ و على الأول » فلا ريب 
أيضا فى عدم جواز الارتكاب فيها . و على الثانى » فهو محل النزاع و بالجملة فالنزاع إنما 
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هو فى الأفعال الغیر الضرورية التی لا يستقل العقل بادراک حکمه الخالية عن آمارات 
المفسدة المشتملة على أمارات المنفعة . 

و ربما توهم بعض الاجلة دخول ما لا فيه أمارة المفسدة و لا أمارة المنفعة فى النزاع و 
لیس بسدید و اما ما زعمه من اشتمال العنوان بشموله لها » بعد ما يظهر منهم التصریح 
بخلافه فى عناوينهم . فمما لا يصغى إليه . کتوهم شمول الادلة لها . 

نعم ما زعمه من الدلیل ریما يشمله إلا أنه بمعزل عن الصواب لعدم استقامة الاحتجاج 
بمثله فى آمثال المقام كما لا یخفی . 

بقی هنا شيئان ؛ آحدهما ما استشکله المحقق القمی من أنه بعد ما كان مثل شم الطیب و 
أكل الفاكهة مما قد اختلف فى اباحته فأی شیء یبقی بعد ذلك یکون مباحا عقلیّا فى 
قبال آقسامه الأربعة ؟ فالأولى تربیع الأقسام فیما یستقل العقل بادراک حکمه . 

و قد يجاب عنه بما ذکره بعض الاجلهٌ ؛ بان التقسیم مبنی على أن يراد باستقلال العقل 
فى الجملة و لو بحسب بعض افراده . و فساده غير خفی . 

و قد يجاب أيضا ؛ بأن العلم بعدم المفسد؛ فیما فيه أمارة المصلحة » یوجب القطع 
بالإباحة . فهو مباح عقلی قطعی . 

و يرد عليه ان دلیل الحاظر بان التصرف فيه تصرف غير ماذون فيه . بجری فيه ایضا . فلا 
يصير متفقا عليه » كما هو المطلوب ‏ و لا غائلة فيه بعد تمیز المفاهيم . 

و انیهما ما هو المعروف بينهم من أن فرض العنوان فیما لا يستقل العقل بادراک حکمه ‏ 
يناقض دعوی الحاظر و المبیح باستقلال العقل باباحته او حظره . و هذا هو الوجه فى 
اختیار الحاجبی عدم الحکم فى المسألة > حيث إن الحکم فرع الحاکم و لا حاکم فى 
المقام . آما العقل فلأن المفروض عدم استقلاله بالحکم و أما الشرع . فلأن الکلام قبل 
وروده . 

و أجيب عنه بوجوه » الأول ؛ أن العقل لا يستقل بادراک حکم العناوین الخاصة من حيث 
آنفسها و فى حدود ذواتها کأکل الرمان و شرب الماء البارد فیما لیس هناك ضرورة و 
نحوهما . و هو لا ینافی استقلال العقل بادراک حکم عنوان عام صادق على تلک 
لعناوین الخاصة على وجه کلی إجمالى . كما فى الحکم بكلية الکبری فى الشکل الأول . 
و فيه أن التقسیم حینثذ یبقی بلا وجه لجریانه بعد . فیما یستقل العقل بادراک حکمه مثلا 
لظلم الخاص القائم بشخص خاص . مما لا يستقل العقل بإدراك حکمه بخصوصه و مما 
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يستقل العقل بإدراك حكمه من حيث اندراجه تحت عنوان كلى الظلم . و كذا رد الوديعة 
لو لوحظ من حيث خصوص افراده لا يستقل العقل بادراک حكمه و لو لوحظ باعتبار 
شمول عنوان كلى له فهو [ ص: ۲۶۷ ] من المستقلات العقلية » فنحن لا نقول بأن 
اختلاف حكم الکلّی و الجزئى لا يجرى فى دفع الإشكال » كيف و لولاه لبطل الاستدلال 
عن أصله » بل نقول بأن مجرد هذا الاختلاف لا يقضى بعد الظلم من المفاهيم التى 
يستقل العقل بإدراك حکمه ‏ و ما نحن فيه مما لا يستقل العقل بإدراك حكمه بعد 
جريان الكلام المزبور فيه أيضا كما عرفت . 

الثانى ؛ أن ما لا يستقل العقل بإدراك حكمه ضرورة من دون حاجة إلى الوسط فى 
الإثبات هل يستقل بإدراك حكمه بالنظر و مع ملاحظة الدليل و الوسط أم لا ؟ فمحل 
النفى هو الادراک الضرورى و محل الاثبات على تقديره هو الإدراك النظرى . فلا تناقض 


و قد يستفاد هذا الجواب من تحرير البعض فى عنوان البحث » كالعميدى على ما لا 
و فيه ایضا ؛ ما عرفت من جريانه بعينه فيما يستقل العقل بإدراكه . كيف و مرجع هذا 
الوجه عند التدبر هو الوجه الأول على بعض الوجوه . فالعنوان الذى لا يستقل بادراک 
حكمه العقل الا بعد ملاحظة الوسط » ليس من المستقلات العقلية و إنما الوسط منها ( و 
لا معيار فى لمقام لاختلاف المراتب ) فربما يكون الشىء بعنوان جزئی منها و ریما 
يكون منها باعتبار صنفه على اختلاف مراتب الأصناف أو باعتبار نوعه أو جنسه السافل 
إلى أن يصل إلى جنس الأجناس فى سلسلة الطول . فأكل الفاكهة فى المقام بمنزلة الظلم 
الشخصى فى ذلك المقام . فكما أن الظلم الشخصی لا يعد من المستقلات العقلية الا 
باعتبار الاندراج فكذا أكل الفاكهة لا يعد منها إلا باعتبار التصرف فى مال الغير الذى 
مرجعه فى الحقيقة إلى عنوان الظلم على بعض الوجوه كما لا يخفى . 

الثالث ؛ ما أفاده بعض أفاضل المتأخرين طاعنا به على الفاضل القمى » حيث استصعب 
دفع الإشكال . و هو أن الحكم فى المقام بالنسبة إلى مرحلة الظاهر و الجهل بالنسبة إلى 
مرحلة الواقع و النفى فى الواقع لا ينافى الاثبات فى الظاهر كما فى أصالة البراءة فان 
شرب التتن مما لا يستقل العقل بإدراك حكمه الواقعى و يستقل بإدراك حكمه الظاهرى 
من غير تناقض بين الحكمين . 
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و فيه آنک قد عرفت فيما تقدم أن حكم العقل بالإباحة عند المبيح و بالحظر عند الحاظر 
واقعى على ما هو لائح من مطاوى كلماتهم . و إن كان باعتبار جهالة حكم موضوعه . و 
توضيحه و تحقيقه يحتاج إلى رسم مقدمة و هی ؛ انه لا يتصور فى الحكم العقلى أن 
يكون ظاهريا بل كل ما يحكم به العقل فهو حكم واقعی . لأن اختلاف الأحكام 
الشرعية بان يكون بعضها واقعيا و بعض اخر ظاهريا إنما هو بواسطة إمكان جعل حكم 
فى الواقع و عدم الوصول لمانع إلى المکلف . فما هو المجعول واقعا حکم واقعی و ما 
هو المحکوم به فى مقام العمل و الفتوی. حکم ظاهری. و هذا كما هو ظاهر يصح فیما 
لو كان الحاکم غير المکلف. و آما فیما إذا كان هو المکلف (کما فیما نحن فیه) فلا وجه 
لعدم الوصول حتی يقال بأن المجعول الغیر الواصل » حکم واقعی و المحکوم به فى مقام 
الجهل بالواقع حکم ظاهری . 

لا يقال : قد يكون الفعل قبیحا و العقل من حيث جهله بقبحه مثلا» يحكم بجواز ارتکابه 
و باحته . فمن حيث قبحه واقعا . له حکم واقعی و من حيث الجهل به . له حکم 
ظاهری . 

لأنا نقول : الکلام فى المقام إنما هو فى الحکم التابع للقبح و الحسن » على ما هو المقرر 
فى المراد منهما فى محل النزاع . و الحسن و القبح بالمعنیین المعهودین. لا يلحقان 
للأفعال الغیر الاختيارية. اتفاقا من العدلية و الاشعرية . فالفعل القبیح فى الواقع لا 
یتصف بالقبح إلا بعد العلم به على وجه يصير به اختیاریا . فهو حال الجهل لا یتحقق 
قبیحا » لان المفروض عام العلم بالعنوان القبیح . و مع عدمه لا يصح قصده . و بدون 
القصد لا یکون اختیاریا . فلا یتصف بالقبح فى الواقع . 

و إذا تمهّدت هذه المقدمة فنقول : إن حکم العقل بقبح التصرف فى ملک الغیر یقع 
على وجوه ؛ 

فتارة ؛ مع العلم بعدم إذنه و لا ريب فى كونه حكما واقعيا غير منوط بالجهل . 

و أخرى ؛ مع عدم العلم بإذنه . فإما مع إذنه واقعا أو مع عدم الإذن فى الواقع . و الحكم 
بقبح التصرف فى الصورتين أيضا » حكم واقعى و إن كان فى موضوع الجهل . فان 
تعريض النفس فى معرض الهلاكة . عنوان حكم العقل و لا اختلاف فيه فى جميع الصور 
. و عدم وقوع الهلاكة فى البعض لا يناط بالاختيار » فلا يصح القول بكونه فارقا فى 


بخش جهارم مبانى شر بعت | 


لصّور الثلائة و بالجملة فمقتضى القول بالحظر ( كما هو ظاهر ما تمسک به ) هو الحظر 
لواقعى و فى قباله القول بالاباحة » سيّما بعد ملاحظة ما أجابوا به عن دليل الحظر . من 
معلومية الاذن . هو الإباحة الواقعية . فجعل النزاع فى الحكم الظاهرى فى المقام كما فى 
صالة البراءة و دفع التناقض بان عدم الاستقلال إنما هو بالنسبة إلى الواقعى و الاستقلال 
إنما هو فى مرحلة الظاهر . إنما هو تأويل بما لا يرضاه المتنازعون كما لا يخفى على 
لمتأمل . 

فالتحقيق فى دفع الإشكال هو أن يقال إن استقلال العقل إنما هو فى موضوع عدم وجدان 
ما يقتضى المفسدة و عدم استقلاله فيما لم يلاحظ مع الفعل هذا العنوان و ليس من 
الحكم الظاهرى فى شىء . فان‌موضوعات أحكام العقل ليس أحدها فى سلسلة الطول 
بالنسبة إلى الاخر . بل الكل فى عرض الاخر . بخلاف الاحكام الشرعية . فإنها ربما 
يكون أحد الموضوعين فيها فى عرض الموضوع الآخر كالحاضر و المسافر » و قد يكون 
مرتبا على الآخر كما فى أصالة البراءة على ما سيجىء تحقيقه . و الأحكام الظاهرية إنما 
تتصور فيما إذا كان احد الموضوعين مرتبا على الاخر . مثلا حكم العقل بحرمة الظلم › 
حكم واقعى و حكمه بحرمة الضرب. فيما إذا شک فى حصول التأديب أيضاء حكم 
واقعى. و إن حصل التأديب. و مثله فى الشرعيات يسمى بالحكم الظاهرى . فان للشىء 
مع قطع النظر عن العلم و الجهل . حكما مخزونا فى الشرع . و أما الأحكام العقلية 
فموضوعاتها لا تحصل الا بعد العلم و الإرادة . حيث إن الكلام على ما عرفت ‏ إنما هو 
فى الحكم التابع للحسن و القبح اللاحقين للأفعال الاختيارية . التى لا تصير اختيارية إلا 
بالعلم [ ص: ۲۶۸ ] و الإراده > فما لم يقصد حصول عنوان لم يحصل على وجه يتصف 
بالحسن و القبح . و إن وقع ما هو القبيح أو الحسن فى الواقع . كالتأديب المترتب على 
الضرب فيما لم يكن مقصودا » و قتل النبى صلى ال عليه و آله المترتب على الصدق إذا 
لم يكن الصادق مريدا له فى صدقه . 

و السر فى جميع ذلك هو ما عرفت فى المقدمة الممهدة من أن مناط الانقسام إلى 
الحكمين » هو إمكان جعل الأحكام الشأنية و عدم وصولها إلى المكلف . فيمكن أن يقال 
إن للشىء . مع قطع النظر عن الجهل . حكما و من حيث هو مجهول . حكما آخرء 


بخلاف الأحكام العقلية ‏ فإن الشأنية فيها غير معقولة » لامتناع ذهول النفس عنها كما لا 
الثالث فى بیان الأقوال فى المسألة؛ 

فقيل بالإباحة و قيل بالحظر و توقف الشيخ الأشعرى و فسر تاره بعدم الحكم و أخرى 
بعدم العلم بالحكم . 

قلت : إن التفسير الأول يلائم مذهب الأشاعرة بعدم حكم للعقل فى أمثال المقام » كما 
عن الحاجبى و أضرابه . و التفسير الثانى يلائم كون هذا البحث إحدى مسالتى التنزل و 
المْمَاشاة #كماالا محف 

و إذ قد عرفت هذه الأمور . فالمنقول من حجج المبيحين أمور ؛ 

أحدها ؛ ما نقله الشيخ ( فى محكى العدة ) من أن تلك الأفعال منفعة بلا مضرة . أما أنها 
منفعة فبالفرض و أما أنها بلا مضرة لأنها لو كانت فيها مضرة آجلا أو عاجلا لوجب على 
الحكيم اللطيف نصب أمارة مفيدة للعلم . و لا أقل من الظن المفيد للوثوق عليها » و 
المفروض عدمها . 

و الجواب عنه على ما نبّه به الشيخ و المحقق الجمال فى تعليقاته على العضدى ؛ منع 
لزوم نصب أمارة عليها . لم لا يجوز أنه تعالى قد وكلنا على أنفسنا بعد وضوح طريقة 
العقلاء فى الإطاعة و العصيان ؟ و هذا الجواب عن الشيخ كما ترى يناقض ما أورده 
فى الإجماع . من أن طريق ثبوت الإجماع منحصر فى سلوک سبيل اللطف . بل هذا 
هو بعينه ما أورد عليه السيد . و من العجب أن السيد قد احتج للقول بالإباحة بهذه 
الحجة . 

اللهم إلا أن يوجه بأن اللطف ربما يقول بوجوبه الشيخ على اللّه بعد ما يقتضى التكليف , 
لا قبل ملاحظة ما يقتضى التكليف . إلا أن فيه ما لا يخفى . 

و بالجملة فالسيّد و الشيخ متعاكسان فى المسألتين . بل ربما يعد هذا من الشيخ من وجوه 
التأييد لاعتبار الإجماعات المنقولة فى كلامه فتدبر . 

و ثانيها ؛ أن الأشياء المشتملة على المنفعة » لو لم تكن مباحة لزم أن يكون إيجادها عبثا 
منه ( تعالى عن ذلك علوا كبيرا ) . 
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و سخافته بحيث لا يخفى على أحد » إذ غاية ما يمكن القول به . عدم العلم بالفائدة و لا 
يلزم منه عدم الفائدة و إلا فالفائدة فيها معلومة لمن تدبر و تبصّر . 

و ثالثها ؛ ما احتج به بعض الاجله و هو أن ضرورة العقل قاضية بالاباحة فى الظاهر عند 
عدم ما يدل على الخلاف من غير فرق بين المشتمل على المنفعة و غيره » لظهور أن 
التكليف باقسامه الاربعة مشروط بالعلم و النسيان عقلا و عادة » و إذ ليس فليس . و لا 
نعنى بالإباحة إلا ذلک . 

و فيه ( بعد الغض عما أشرنا إليه سابقا فى تحرير محل النزاع من انحصار عناوين القوم 
فيما يشتمل على المنفعة و من أن الحكم بالإباحة حكم واقعى ) أنه ؛ إن أراد قضاء 
ضرورة العقل بالإباحة » بمعنى عدم الحرج و المؤاخذة » فمسلم » الا أنه لا يجديه . 
لوقوعه فى غير محل النزاع » كما صرح به العضدى حيث حكم بعدم النزاع فى الإباحة 
بهذا المعنى حتى عند الأشعرى . و إن أراد الاباحة بمعنى الاذن و الترخيص كما قد يقال 
باستظهاره من نفى الأحكام الأربعة و إثباته » ففيه أنه لا نسلم القضاء ضرورة العقل 
بالإباحة بهذا المعنى . و أمّا تخيله من اشتراط التكليف باقسامه الاربعة بالعلم فهو کذلک » 
إلا أن الإباحة بهذا المعنى أيضا من الأحكام التكليفية و يحتاج إلى العلم عقلا و عادة» و 
لو سلم فانتفاء الاربعة لا يلازم إثبات الإباحة لوجود الواسطة . و هو عدم الحكم . فان 
الاحكام و إن كانت منحصرة فى الخمسة الا أنه لا ينهض دليل على ثبوتها فى جميع 
الأشياء بحسب حكم العقل » فتدبر . 

و رابعها ؛ ما استند إليه جملة من المتأخرين و هو استقرار طريقة العقلاء بعدم الاجتناب 
عنها و حكمهم بلحوق المتحرز عنها بأصحاب السوداء و الجنون و استحقاق المقتصر فى 
التنقس على قدر الحاجة للذم عقلا . 

و فيه ؛ أن محل الكلام على ما مر » يشمل فيما لو كان المفسدة مشكوكة » لأن انتفاء أمارة 
المفسدۂ لا ينافى الشک بوجودها و لا نسلم استقرار طريقة العقلاء فى محل الشک 
بالحكم بالإباحة » لو لم نقل بان سجية كل عاقل يحكم بالاجتناب عند الشک . لعدم العلم 
بالإذن عند الشک . و أمّا إلحاق المتحرز باصحاب السوداء و الجنون فهو إنما يثمر فى 
إبداء الاحتمال لا العمل بمقتضاه بعد حصول الشك » كما قد يمكن الاستشعار من قولهم 
أصحاب السوداء على ما لا يخفى . و بالجملة لا دلالة فى الدليل المذكور على الإباحة فى 
جميع الصور . بل العقلاء يقتصرون على الظن بالسلامة و لو بتحصيل الظن من بعض 


السوالف و الأمور الغير المعتبرة من التسويلات النفسانية » كما هو مشهود من ملاحظة 
حالهم فى أمور معاشهم . 

مثلا لو فرضنا نزول بلية مساوية النسبة فى الكل » فالنفس يحتال فى إخراجها منها لا على 
وجه يكون مرددا فى الواقع » بل فى تحصيل الظن بالخروج كما لا يخفى . 

و قد يحتج للقول بالإباحة بأقيسة مشهورة و أمثلة عرفية كالاستظلال بحائط الغير و 
الاستضاءة من نوره و ليس على ما ينبغى . للقطع بالفرق من حصول الإذن فيها دون غيره 
كما لا يخفى . 

و احتج القائل بالحظر بوجهين ؛ 

الأول ؛ ما مر الإشارة إليه مرارا من أن ارتكاب تلك الأفعال تصرف فى ملك الغير بغير 
إذنه فان العبد فى مقام العبودية لا یملک شيئا حتى نفسه . فكيف بغيرها . و التصرف فى 
ملک الغير بغير إذنه قبيح . فيحرم التصرف فيه . 

و الجواب عنه أن قبح التصرف فى ملك الغير مطلقا . ممنوع . بل ما لم يستلزم التضرر 
للمالک أو فى صورة منع المالک و إن لم يستلزم ضررا بالنسبة إلى المالك » فان التصرف 
فى ملک الغير لا يستقل العقل بإدراك حكمه بعنوان نفسه . بل من حيث أوله إلى عنوان 
آخر يستقل العقل بإدراك حكمه . كالظلم و نحوه . و عند انتفاء التضرر أو عدم المنع لا 
قبح فيه لعدم رجوعه إلى عنوان قبيح . نعم فى الصورتين المذكورتين [ ص: ۲۶۹ ] 
يرجع إلى الظلم . أما الأولى فظاهر » و أما الثانية فلأنه بعد تسليم تسلط المالک على 
ملكه و عدم إذنه فى التصرف و منعه منه بعد التصرف فيه بغير إذنه ظلما . فإنه وضع 
الشىء فى غير محله . و من المعلوم تعاليه ( تعالى ) عن الضرر و المنع اقتراحا . كما 
فى غيره من الملاليك [ المالكين ] . 

و لک أن تقول : إن التضرر فى حقه تعالى غير معقول . و كذلك المنع الاقتراحى . إلا أنه 
يحتمل أن يكون بواسطة ضرر متعلق بنا » فان آفعاله معللة بالاغراض الراجعة إلينا . رفعا 
للعبث و الاستكمال فى حقه تعالى عن ذلك . و مع هذا الاحتمال لا يجوز الإقدام على 
ارتكاب مثل تلك الأفعال » و مع ذلك فلا يستقيم وجها آخر فى قبال ثانى الوجهين لأوله 
حقيقة إليه كما ستعرف . 
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الثانى ؛ ما استند إليه الشيخ فى العد؛ . من أن فى ارتكاب تلک الأفعال إقداما بما لا 
یمن النفس من ضررها و هو قبيح . و لتحقيق الحال فى هذا الاحتجاج محل آخرء إلا 
أنه لا بد من الإشارة إليه إجمالاء فنقول : لا كلام فى قبح الإقدام بما يعلم التضرر فيه كما 
لا كلام فى قبحه فيما لو ظن بالضرر » و إنما الكلام فى أن الظن بالسلامة . يكفى فى 
رفع القبح . أو لابد من دفع الضرر الموهوم ؟ و على تقدير الكفاية . فهل الشک فى 
الضرر . يجب الاحتراز منه عقلا أو لا ؟ 

و قد يقال : بأنه لا قبح فى العقول فى عدم التحرز عن الضرر الموهوم › و إنما غاية ما 
يمكن القول به . هو الاستحسان العقلى و لا يزيد على استحبابه عقلا . إلا أنه بمعزل 
عن التحقيق . على ما يظهر من بعضهم . حيث إن الموارد التى يستكشف منها حال 
العقلاء فى امور معادهم و معاشهم . من اكتفائهم بالظن فى السلامة › إنما هو بواسطة 
انسداد طرق العلم لهم ۰ بحيث لو اقتصروا على المنافع المعلومة و المضار المعلومة » لزم 
اختلال نظامهم و ذلک لا ينافى حكمهم بالوجوب فيما لا يعارضه ما هو آقوی منه أو 
مساو له . و أما الضرر المشکوک فلا ينبغى الشک بوجوب التحرز عنه عقلا» بل و يظهر 
ذلك من علماء المتكلمين أيضا كما يلوح عند حكمهم بوجوب شكر المنعم كما لا 
يخفى . إلا أن الظاهر من الفقهاء ( بل كاد أن يكون إجماعا منهم ) عدم لزوم الاجتناب 
عنه » كما فيما لو شک فى وجوب السفر مع العلم بعدم ترتب الضرر على تركه » و كما 
لو شک فى الوضوء بترتب الضرر عليه . فإنهم مطبقون على عدم الاعتناء بهذا الشک الا 
عن جماعة من المتأخرين » أولهم الفاضل الهندى فى شرح الشرح على ما حكاه الاستاذ . 
و بالجملة » فالذى يظهر منهم . عدم لزوم الاحتراز شرعا و لا ينافيه أيضا خلاف بعض 
لمتأخرين . لأنهم على ما صرح به الفاضل » إنما قالوا به بواسطة زعمهم أن موضوع 
لخوف الصّادق مع الشک فى الحكم بالإفطار و التيمم و نحوهما . يغاير موضوع الضرر ۰ 
و الا فموضوع الضرر لا يقضى بتقييد الاطلاقات فى صورة الشک ‏ كما يقضى به عند 
لعلم أو الظن . فالفاضل ( لو سلم انحصار المقيد فى الضرر كما هو كذلك على ما بيناه 
فى محله . مستقصى من أن الخوف طريق إلى الضرر ) لا يقول بوجوب دفع الضرر 
لمشكوى و لا يحكم بتقييد ما دل على وجوب الصوم مثلا عند الشک فى الضرر » و 
لعقل لصرافته يحكم بالوجوب . فلا بد من توجيه و توفيق . 


و الذى يظهر فى الجواب » على ما أفاده الاستاذ » أن يقال : إن الضرر المنفى فى الشريعة 
> المقيد لموضوعات أحكام الشرع عبادة و معاملة » هو الضرر الدنيوى كما يظهر من 
ملاحظة حكمهم بسقوط الصوم و الوضوء فى موضوع الضرر › و عدم لزوم العقد عند 
اشتماله على ضرر أحد المتعاقدين مثلا . و لا يصح أن يكون الضرر الاخروی مقيدا 
لإطلاق ما دل على ثبوت الحكم الشرعى » لأن المراد بالضرر الأخروى ( على ما يستفاد 
من كلمات المتكلمين و جملة من الأخبار ) ليس إلا العقاب . و هو من توابع الحكم 
لشرعى . فلو فرض تقييد موضوعه بهذا الضرر لزم الدور . 

و العقل و إن كان مستقلا فى لزوم دفع الضرر ( و لو كان دنيويا ) . الا أنه بعد ملاحظة 
نضمامه بحيثية تجريدية » لا مطلقا . ففيما لو عارضه ما هو اقوی منه › لا قبح فى عدم 
لاجتناب . و الموارد التى لا يجب الاجتناب فيها باجمعها . إنما هو بواسطة تعارض 
لضرر بما هو أقوى منه . و لو كان الكاشف عن التعارض و وجود ما يعارضه . حكم 
كيف و الشارع يحكم بوجوب شىء و لو كان مشتملا على ضرر قطعى كما صرح به 
جماعة منهم الشهيد فى القواعد فى مقام نفى التقية عن الدماء و إظهار كلمة الكفر, فانه 
ربما يكون مباحا و قد يكون حراما . فيحرم على المكلف إظهار كلمة الكفر و لو انجر 
إلى قتله يقينا . لكن فيما لو كان المامور بإظهار الكفر ممن يعتد بشانه . بحيث لو أظهر 
الكفر احتمل وقوع ثلمة فى الدين . مثلا . و بالجملة . فبعد ما لاحظنا طريقة الشرع من 
عدم الاعتبار بالضرر المقطوع و لو فى بعض المقامات , مع قطع العقل بلزوم الاحتراز فيه 
> و لا يذهب وهم إلى تناقض حكمى الشرع و العقل » لظهور أن حكم العقل إنما هو فى 
صورة الانفراد و عدم التعارض . لا إشكال و لا تنافى أيضا فى المقام . بل بطريق أولى 
فيجوز أن يحكم الشارع بعدم ترتيب آثار الضرر المشکوک بأصالة عدم الضرر و نحوها 
من الأمارات الشرعية فى مواردها . و حكم العقل بلزوم الاجتناب أيضا فى محله . و لا 
ينافيه ما تقدم من التطابق أيضا . لاختلاف الأحكام باختلاف الموضوعات كما لا يخفى . 
و لذا تراهم یتمسّکون فى مقام نفى الحكم المشتمل على الضرر ‏ بأدلة شرعية من غير أن 
يلتفتوا إلى حكم العقل بوجوب الاجتناب . فرفع الضرر الدنيوى و لزوم الاجتناب منه فى 
الأحكام الشرعية »> حكم شرعى و لا مانع من تخصيص الشارع حكمه باعتبار اختلاف 
مصالح الحكم » و حكمه بمورد دون آخر . 
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و من هنا يعلم وجه لزوم الاجتناب فيما إذا اشتمل أحد الإناءين على السم فى الشبهة 
المحصورة » حيث إنه لا دليل شرعا على جواز الارتكاب من الأصول العملية ( كما يظهر 
لک فى محله إن شاء الله ) و العقل بصرافته يحكم بلزوم الاجتناب من غير ما يقضى 
بخلافه » و لو بواسطة اختلاف الموضوع . 

كما أنه يظهر لزوم الاجتناب فيما نحن فيه . لأن [ مطارح الأنظار. ص: ۲۵۰ ] حكم العقل 
بوجوب دفع الضرر ء و لو فى صورة الشك » مما لا يعارضه شىء . فأكل الفاكهة و شم 
الورد و إن اشتمل على أمارة المنفعة و خلا عن أمارة المفسدة . إلا أنه ليس عدم الضرر 
به فى الدنيا مقطوعا به . و العقل مستقل بوجوب الاجتناب . و حيث إنه لا شرع ( كما 
هو المأخوذ فى عنوان البحث ) فلا تعارض أيضا . 

ثم إن المراد من قولهم : « قبل الشرع » » بعد ما عرفت من أن الكلام فى حكم العقل » 
ظاهر يعنون به قبل ملاحظة الشرع . فلا حاجة إلى بعض التطويلات الواقعة فى كلام 
جملة منهم فى المقام . 

تذنيب 

قد ذكر المحقق القمى فى آخر البحث كلاما طویلا مرجعه إلى أن اعتبار أصالة الإباحة 
على القول بها فى أمثال زماننا الذى قد كشف الشارع الحكيم عن حال جملة من الأشياء 
المشتملة على أمارة المنفعة الخالية عن أمارة المفسدة كشرب الفقاع و استماع الغناء و 
أمثال ذلك ظنى فالقول بحجيتها موقوف على اعتبار الظن و استقلال العقل بحجيته . 
اقول : لایخفی ان حكم العقل بالإباحة . ليس حكما ظنيا . بل حكم علمى يبتنى على 
العلل و الغايات الطبيعية . و لايجوز عقلا رفع اليد منه . إلا بالإدلة العلمية . و ليس 
و فرع عليه الحكم بكونها من المستقلات العقلية و على ذلك بنى الأمر فى الرد على 
الفاضل التونى و السيد الشارح رضوان اللّه عليهما . حيث حكم الأول ؛ بأن النزاع فى 
الملازمة . قليل الجدوى . بل عديمها . إذ ما من مورد لحكم العقل إلا و قد ورد من 
الشرع فيه آثار كثيرة و آخبار وافرة . و استجوده الثانی . فزعم أن أصالة حجية كل ظن » 
إنما هى ثمره من ثمرات مسالة الملازمة . إذ بعد إحراز حكم العقل بحجية الظن و تطابق 


الحكمين كما هو المقصود بالبحث فى الملازمة فالظن حجة شرعية و أية ثمرة أعظم 
منها إذ عليها تدور رحى الفقه من الطهارات إلى الديات . 

و اعترض عليه بعض من تأخر عنه » بمنع مقدمات الانسداد على ما قرره المورد . و 
لعمرى إنه اعتراض بارد و منع فاسد » إذ لا يناط ترتيب الثمره على صحة المذهب . كما 
لا يخفى . بل إن كان و لا بد من الاعتراض فليعترض بأن جماعة منهم السيد علم الهدى 
و العلامة یه الله » نقلوا الإجماع على حجية الظن فى مورد الانسداد » فلا ثمرة أيضاء إلا 
أنه أيضا بمعزل عن الصواب كما لا يخفى . 

و التحقيق فيه يتوقف على تمهيد مقدمة فيها تتميم لما تقدم أيضا . فنقول : قد تقدم 
وجوب دفع الضرر الدنيوى عقلا و قد مر فيه الكلام على وجه يليق بالمقام و أما الضرر 
الأخروى فلا شک فى كونه واجب الدفع أيضا بل العقل حكمه فيه أشد . و التقل إبلاغه 
فيه أبلغ . كما قال أمير المؤمنين ( عليه السلام ) : ألف ألف ضربة من السيف » أحسن 
من الموت على الفراش فى مقام الجهاد » إلى غير ذلك مما لا يحصى . و لا يصلح 
لمعارضة شىء مع وجوده بخلاف الضرر الدنيوى فإنه مع احتمال العقاب لا يعقل 
معارضة بشىء آخر إلا أن يرتفع العقاب . 

فلا كلام فى أن العقل يستقل بوجوب دفع الضرر سيّما إذا كان أخرويا . إلا أن الحكم 
العقلى فى المقام و أمثاله » إنما هو مجرد إرشاد و إراءة للمصلحة أو تشريع منه و طلب 
وجوبى أو ندبى على اختلاف مراتب المصالح ؟ و الحكم الشرعى المطابق لحكم العقل 
أيضا هو حكم إرشادى أو حكم تشريعى ؟ 

قد يتوهم كما عن بعضهم أن حكم العقل فى أمثال المقام و كذا حكم الشرع حكم 
تشريعى . و ليس على ما توهمه . لان المراد بالإرشاد فى الاوامر و النواهى المسوقة لبيانه 
> ليس إلا بيان حقيقة الفعل و آثاره المترتبة عليه من مدح أو ذم و نحوهما. من غير أن 
يكون مفيدا لإيجاب أو استحباب أو تحريم . فلا يترتب على مخالفة الأوامر الإرشادية 
إلا ما يترتب على نفس الفعل من آثاره . و لا على إطاعتها إلا ما يترتب عليه فى 
نفسه . من دون أن يترتب على الإطاعة و العصيان فيهما ما يترتب عليهما فى الأوامر 
التشريعية . من الفوائد المنوطة بهما . و العقل فى مقام الحكومة لا يزيد حكمه على هذا 
القدر كما لا يخفى » إذ ليس له سلطان المالكية . 
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و أما الشرع و إن كان له التشريع » إلا أن فى بعض الأفعال ما يمنع عنه و بعضها مما لا 
يقبله » كما فى الأوامر الواردة فى مقام الاطاعة و العصيان . كقوله تعالى : « أَطِيعُوا الله و 
أطيوا الرسُولَ » مثلا . و فى مقام الاتقاء عن النار » كقوله تعالى : « فاقوا الا الى 
وقوذها الناس و الحجارة » و فى مقام طلب القرب بالنسبة إليه و رفع الدرجة فى الجنة و 
أمثالها . فان تلك الأمور غايات فى الأوامر الشرعية . فالأمر بها لا يزيد على إفادة حسنها 
فى نفسها من غير أن يحتاج إلى غاية أخرى فيها . 

و على هذا فلا يصلح لأن يكون الأمر المتعلق بها فى الشريعة أمرا تشريعيًا . و إن أبيت 
عن ذلك » فتقول : لو كان الأوامر المترتبة على تلك الأمور و ما يقاربها أوامر تشريعية 
يلزم التسلسل » و بطلان التالى كالملازمة أوّلية . فلا يترتب على مخالفة النهى عن معصية 
الرسول » إلا ما يترتب على معصية الرسول . و لا عصيان فى تلك المخالفة لما عرفت من 
لزوم التسلسل على تقديره . 

فظهر من جميع ما مر أن حكم العقل بوجوب شىء » إنما هو مجرد إرشاد منه . و حكم 
الشرع المطابق له . قد يكون تشریعیّا ( كما فى كثير من الشرعيات ) و قد يكون إرشاديا 
( كما فى وجوب دفع الضرر الأخروى المنتهی إلى العقاب ) و ما يماثله . 

و إذا تميّقدت هذه » فنقول : قد تقدم فى مباحث الظن . اختلاف مشارب القائلين 
بالانسداد فى كيفية الاستنتاج منه . فتارة بالحكومة . كما هو مشرب التحقيق . و أخرى 
بالكشف . على ما مر تفصيل القول فى بیان المراد منهما . و على التقديرين . لا وجه 
لتفريع مسألة الظن على مسألة الملازمة . 

أما على الأول ؛ فلأن حكم العقل تارة فى مقدماته > كقبح التكليف بما لا یطاق » و 
أخرى فى نفس النتيجة . و على التقديرين لا يتم ما ذكره . 

أما الأول ؛ فلأن قبح التكليف راجع إلى فعله تعالى و خروج أفعاله عن مسألة التلازم و 
التطابق مما لا يدانيه ريبة . فان أفعاله تعالى . ليس مما يتعلق به حكم الشرعى . و أما 
الحكم العقلى فيها . فليس على ما هو المتراءى منه . كما تخيله جهّال الأشاعرة على ما 
تقر فى محله : 

و أما الثانى ؛ فلأن حكم العقل بالعمل بالظن على ما عرفت » مرجعه إلى الاحتياط فى 
المظنونات » و هو من فروع الإطاعة و العصيان . و قد تقرر فى المقدمة الممهّدة . عدم 


تعلق حكم شرعی بهما . فالظن حال الانسداد » كالعلم حال الانفتاح . فكما أن العلم لا 
يقبل الجعل » فكذا الظن . فلا وجه لجريان مسألة التلازم فيه . 

[ص: ۲۵۱ ] سلمنا کون الاطاعة و العصيان . مما يقبل الحكم الشرعى على ما قد يتوهم , 
إلا أن الأدلة الشرعية الآمرهُ بالإطاعة و الناهية عن العصيان فى الكتاب و السنة » فوق حد 
الاحصاء ‏ فلا ثمرهُ أيضا كما لا يخفى . 

و أمّا على الثانى ؛ فلأن مرجع الاستنتاج على القول بالكشف إلى قياس استثنائى مركب 
من منفصلة مانعة الخلو . فينتج من رفع التالى وضع المقدم . كأن يقال : إن المرجع اما 
الظن أو العلم أو البراءة أو الاحتياط و التوالى فاسدة للمفاسد المترتبة عليها كما هو 
المقرر فى محله . فینتج مرجعية الظن مثلا . و هذا الحكم العقلى البرهانى » و إن كان 
حجة شرعية أيضا . إلا أنه خارج عن مسألة التلازم و التطابق» فإن الفاضل التونى إنما 
هو فى مقام دفع الثمرة فى الأحكام العقلية التى ثبتت من جهة التحسين و التقبيح العقليين 
> دون الاستلزامات العقلية » كوجوب مقدمة الواجب و حرمة الضد و أمثالهما . و لو لا أن 
الكلام فى ثمرة الحسن و القبح فالأحكام العقلية ( و لو كانت شرعية ) مما لا يعد و لا 
يحصى » فلا وجه للاقتصار على مسألة الظن .فان كثيرا ما ثبت الحكم الشرعى بأدلة 
عقلية صرفه . كاجتماع النقيضين على تقدير عدمه أو وجوده و أمثال ذلك مما لا 
يخفى على المتدرب فى مطاوى كلماتهم و مجارى استدلالاتهم . 

الهم إلا أن يقال : إن المطلوب من حجية الظن حال الانسداد و هو كونه مناطا لجميع 
الأحكام الشرعية من الحكم بفسق المتخلف عنه و الحكم بعصيانه و نحو ذلك » كما فى 
الظنون الخاصة » فان المتخلف عن البينة و لو كان مصادفا للواقع عاص فى الظاهر ‏ 
فالقائل بالظن المطلق . لا بد له من التزام هذه الأحكام . كما هو كذلك أيضاء فإنهم 
ملتزمون بها كما لا يخفى على المطلع بكلماتهم . 

و الدليل الناهض على حجية الظن لا يفى بذلک . فان غاية ما يتصور استفادته منه . 
هو وجوب العمل بالظن بمعنى الاكتفاء بالامتثال الظنى . و لا دلالة فيه على حرمة 
التخلف عنه و لو كان مصادفا للواقع . فلا بد من إثبات کون الظن حجة شرعية على ما 
هو الشأن فى غيره من الحجج الشرعية و لو بواسطة عنوان التجرى و الانقیاد اللاحقين فى 
حالتى المخالفة و الموافقة . إلا أنه مع ذلك لا يتم القول بكونها ثمرة للملازمة » للأدلة 
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الكثيرة الواردة فى مقام التجرى و الانقياد شرعا كما لا يخفى . لو لم نقل بأن التجری و 
الانقياد ايضا من فروع الإطاعة و العصيان » على ما دل توهم بعضهم . فتدبر . تم الكلام 
فى مسألة أصالة الإباحة .(مطارح الانظار ص: ۲1۵) 

تصريح محبى الدين بن العربى به رد «اصالة التکلیف» 

وحكم الاصل أن لا تكليف وان الله خلق لنا ما فى الارض جميعا فمن ادعى التحجير 
علينا فعليه بالدليل من كتاب أو سنة أو إجماعواما القياس فلا أقول به ولا اقلد فيه جملة 
واحدة وأما أفعال النبى ص فليست على الوجوب فإن فى ذلك غاية الحرج إلا فعل بين 
به أمرا تعبدنا به فذلک الفعل واجب مثل قوله صلوا كما رأيتمونى أصلى وخذوا عنى 
مناسككم وأفعال الحج ولولا نطقه فى ذلك فى بعض الأفعال لم يكن يلزمنا ذلك الفعل 
فإنه بشر یتحرک كما یتحرک البشر ويرضى كما يرضى البشر ويغضب كما يغضب البشر 
فلا يلزمنا اتباعه فى أفعاله إلا أن أمر بذلک. (الفتوحات المكية = ابن العربی ج ۲ - 
ص 16) 

دو تحليل جصاص از اصالة الاباحة ی عقليه 

اول. 

قال أبو بكر الكاشانى (متوفى087: ومن اعاظم علماء الحنفية فى القرن السادس) قد ذكرنا 
صدرا مما احتج به لإثبات القياس والاجتهاد من دلائل الكتاب والسنة » واتفاق الامف 
ونذكر الان ما يدل عليه من جملة حجج العقول والنظر الصحيح . فنقول وبالله التوفيق : 
إن العبادات ( قد ) ترد من الله تعالى على أنحاء ثلاث : < صفحه >۷١‏ واجب فى العقل : 
فيرد الشرع بإيجابه » تأكيدا لما كان فى العقل من حاله » وذلک نحو التوحيد » وصدق 
الرسول صلى الله عليه وسلم » وشكر المنعم . و الانصاف . وما جرى مجراه . والثانى : 
محظور فى العقل : فيرد الشرع بحظره . تأكيدا لما كان فى العقل » 

وهذان البابان (در جاييكه عقل حكم به وجوب يا منع می كنل ار نظر نقل شرعى 
حق اظهار نظر بر خلاف عقل را ندارد) لا يجوز ورود الشرع فيهما بخلاف ما فى 
العقل » ولا يجوز فيهما النسخ والتبديل . 
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وقسم ثالث : وهو واسطة بینهما . ليس فى العقل حظره ولا ایجابه » الا على حسب ما 
تقتضیه حاله : من حسن ۰ أو قبح » وفی العقل تجویز کونه من حیز الواجب » أو 
المحظور ‏ أو المباح . فاذا حظره السمع علمنا قبحه . وان أوجبه أو آباحه . علمنا حسنه » 
فاذا ثبت ذلك ووجدنا الله تعالی قد أباح لنا التصرف فى المباحات بحسب رأينا 
واجتهادنا فى اجتلاب المنافع لأنفسنا بها . ودفع المضار عنها » نحو التصرف فى 
التجارات » والرحلة للأسفار » طلبا للمنافع فى زراعة الأرضين » وأكل الأطعمة , والتعالج . 
والادوية » على حسب اجتهادنا . والغالب فى ظنوننا : انا نجتلب بها نفعا » ولو غلب فى 
ظنوننا انا لا نجتلب بها نفعا » أو ( ندفع ) بها ضررا » لكان تصرفنا فيها قبيحاء وعبثا . 
وسفها » ثم كانت إباحته ذلک لنا على ( هذه الوجوه ) مصلحة » ودلالة على حسنه » مع 
کون هذه الضروب من التصرف موكولة إلى اجتهادنا » ومقصورة على مبلغ آرائنا » وغالب 
ظنوننا . وقد كان قادرا على أن يتولى ذلك لنا . ويكفينا المؤنة فيه , كما كفانا أكثر أمورنا 
التى حاجتنا إليها ضرورة » ولكنه وكل ذلك إلى آرائنا واجتهادنا » لما علم لنا فيه من 
المصلحة « صفحه 47١‏ والتشبه على أمر الآخرهُ » وليشعرنا أن ثوابه لا ينال إلا بالسعى 
والتزهيد فى الدنيا » والترغيب فى الجنة » التى لا تعب فيها ولا نصب . 

و غير ذلك من وجوه المصالح التى لا يحيط علمنا بها . وإذا ثبت ذلك فى المباحات التى 
قد علمنا تعلقها بالمصالح كتعلق المحظورات . والواجبات . مما يجوز فيه النسخ . 
والتبديل › ثم كان ذلك موكولا إلى اجتهادنا . وغالب ظنوننا » وكان ذلك من أمور الدين » 
إذ كان أكبر المصالح ‏ ما كان فى أمر الدين » فقد ثبت جواز الاجتهاد فى سائر حوادث 
أمر الدين . مما لا ينص لنا فيه على شئ بعينه . ولم تتفق الامة عليه . (الفصول فى 
الأصول - الجصاص - ج ٤‏ - ص 54 - 0/١‏ 

دوم. 

يجوز تخصيصه بدلالة العقل < صفحه 147 » كقوله تعالى أيها الناس اتقوا ربكم وفى 
عقولنا أن مخاطبة المجانين والأطفال بذلک سفه فصارت الآيهُ مخصوصة بالعقل لأنه 
حجة لله تعالى تبين مراده بالآية ولا فرق بينه وبين تخصيصه بقرآن أو سنة فان قال لا 
يجوز تخصيصه بالعقل لأن التخصيص إذا كان معناه بيان المراد فغير جائز حصول البيان 
قبل وجود ما يقتضيه كما لا يجوز وجود الاستثناء قبل ورود الجملة المستثنى منها قيل له 
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لا يخلو من أن تكون من القائلين بدلالة العقل وأنه حجة لله تعالى أو تقول بنفيها فان 
كنت ممن ينفى دلائل العقول. 

فالكلام بيننا وبینک فى إثبات دلائل العقول وإنها تفضى بنا إلى حقيقة العلوم التى طريقها 
العقل وان كنت ممن يقر بحجج العقول إلا آنک منعت استعماله فى تخصيص العموم 
خاصة فإن هذا خلف من القول من قبل أن دلائل العقول لا يجوز وجودها عارية من 
مدلولها ولا يجوز ورود السمع بنقضها < صفحه 158 > فإذا قال الله عز وجل أيها الناس 
اتقوا ربكم وقد أقام قبل ذلك فى عقولنا أنه لا يصح منه خطاب المجانين والأطفال فقد 
صارت دلائل العقل قاضية لحكم اللفظ على المكلفين دون الأطفال والمجانين كما تنقل 
دلالة العقل حكم اللفظ عن الحقيقة إلى المجاز كقوله تعالى ما شئتم فجعله زجرا ونهيا 
وحقيقته أنه أمر فان قال إنما علمت خصوص هذه الآيهُ بالاجماع قيل له فقد كنت تجوز 
قبل ورود الآيهُ وحصول الاجماع على معناها مخاطبة الله تعالى المجانين والأطفال وأمره 
إياهم بالتقوى ووعيدهم على تركها. 

فإن قال نعم فقد أحال فى قوله ويلزمه إجازة خطاب الله تعالى الجمادات وتكليفها 
لعبادات وكفى بهذا خزيا لمن بلغه فإذا صح جواز تخصيص اللفظ العام من جهة العقل 
وليس ذلك كالاستثناء الذى لا يصح وجوده قبل المستثنی منه من قبل أن الاستثناء لو 
نفرد قبل ذكر المستثنى منه لم يعقل منه شئ ودلالة العقل بانفرادها موجبة لاحکامها 
لمتعلقة بها ولیس يمتنع < صفحه ١115‏ > ان ينعدم ما يوجب تخصيص اللفظ بسمع ان 
يكون معناه مفهوما يا قبل ورود اللفظ المخصوص نحو ان يقول الرجل لعبيده إذا 
أمرتكم بسقى الماء فاسقونى الا فلانا فيكون فلان خارجا من هذا الامر مخصوص منه 
بقوله المتقدم للامر وانما لا يصح افراد الاستثناء قبل ذكر المستثنى منه إذا عبر عنه بلفظ 
لاستثناء لأنه لا يصح ان يقول ابتداء الا فلانا ولو قال لم يكن كلاما معتدلا ولم يعقل منه 
شئ فلذلک لم يصح. 

فان قال قائل لو جاز تخصيص العموم بالعقل لجاز نسخه به لان النسخ بیان لمدة الحكم 
كما آن التخصيص بیان المراد بحكم اللفظ قيل له لو فهمت ما الزمتنا لكفيتنا مؤونتك 
وقضيت لنا على نفسك وذلک أنه لا سبيل إلى معرفة توقيت مده الحكم من طريق العقل 
وذلک أن احكام الأشياء فى العقل على ثلاثة أنحاء منها ما فيه ايجابه نحو شكر 


المنعم واعتقاد التوحيد وتصديق الرسل عليهم السلام ومنها ما فيه حظره نحو الكفر 
والظلم والكذب ونحو ذلك وهذان البابان يجريان فى حكم العقل على شاكلة 
واحدة لا يجوز فيها التغيير والانقلاب فى باب الايجاب أو الامتناع. (الفصول فى 
الأصول - الجصاص - ج ١‏ - ص ۱1۹-۱۶ 

نکته‌ی دوم 

مبتنی بودن احکام بر اخلاق. و احکام و اخلاق بر اصول و مبانی اعتقادی شریعت 
سبب شده است که منافع و مضارآدمی درعالم آخرت نیز به حکم عقل مبنی بر لزوم 
جلب منفعت ودفع مضرات افزوده شود و البته تنها مرجعی که از منافع و مضار عالم 
اخرى خبر می دهد نقل و وحى است 

قال أبو بكر : ونقول : إن حكم الأشياء فى العقل قبل مجئ السمع : ثلاثة أنحاء . منها : 
واجب لا يجوز فيه التغيير ( والتبديل ) نحو : الإيمان بالله وشكر المنعم » ووجوب 
الإنصاف . ومنها : ما هو قبيح لنفسه. محظور . لا يتبدل » ولا يتغير عن حاله » نحو : الكفر 
> والظلم . فلا يختلف حكمه على المكلفين . ومنها ما هو ذو جواز فى العقل : يجوز 
إباحته تارة . وحظره أخرى . وإيجابه اخری . على حسب ما يتعلق بفعله من منافع 
المكلفين ومضارهم . فما لم يكن من القسمين الأولين فهو قبل مجئ السمع على 
الإباحة . ما لم يكن فيه ضرر أكثر مما يجتلب بفعله من النفع » ويجوز مجئ السمع تاره 
بحظره. وتارة بإباحته » واخری بایجابه »> على حسب المصالح. 

والدليل على إباحة ما وصفنا لفاعلها من المكلفين : أنه معلوم أنها مخلوقة لمنافع 
المكلفين . وذلک لأن خلقها لا يخلو من أحد أربعة معان . إما : أن يكون الله تعالى 
خلقها لا لينفع أحدا . وهذا عبث وسفه » والله تعالى منزه عنه » أو يكون خلقها ليضربها 
من غير نفع . وهذا أشنع وأقبح . ولا يجوز فعله على الله تعالى » أو أن يكون خلقها 
لمنافع نفسه » وذلک محال » لأنه لا يلحقه المنافع و ( لا ) المضار . فثبت أنه خلقها 
لمنافع المكلفين . فوجب أن يكون لهم الانتفاع بها على أى وجه يأتى لهم ذلك منها 
.ما لم ید إلى ضرر أعظم مما يجتلب به من النفع . ۱ صفحه 75194» 

والدليل على ذلك : أنه لما خلقها ليستدل بها المكلفون كان لهم الاستدلال بها » وهی 
ضرب من الانتفاع . كذلك سائر ما يتأتى لهم فيها من وجوه الانتفاع » ینبغی أن يجوز لهم 
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إتيانها . دليل آخر . وهو : أنا لما وجدنا السماوات والأرض وأنفسنا دلائل على الله تعالى 
> ولا دلالة فيها على تحريم الانتفاع بهذه الأشياء , لأنها لو كانت دالة على حظرها لما جاز 
ورود الشرع بإباحتها . لأن موجب دلائل الله تعالى لا ينقلب . فعلمنا : أنه لا دلالة فيها 
على حظرها . ولو كانت محظورة لما أخلاها من دليل يوجب حظرها . وقبح مواقعتها . 
فدل ذلك على أنها مباحة , وأنه لا تبعة على فاعليها . لأن ما كان على الإنسان من فعله 
تبعة - فغير جائز أن یخلیه الله تعالى من إقامة الدليل على أن عليه فيه تبعة » لينتهى عنه . 
هذا حكم العقل 

و( قد ) أكد السمع هذا المعنى ( بقوله تعالى ) : ( وما كان الله ليضل قوما بعد إذ هداهم 
) الآية . فأخبر أن ما لم يدل على تحريمه فلا تبعة على فاعله . دليل آخر : وهو أن 
الأشياء التى وصفنا أمرها لا يخلو من أن تكون مباحة على ما بينا . أو محظورة » أو بعضها 
محظور » وبعضها مباح . وغير جائز أن يقال : جميعها . لأنه يوجب أن يكون محظورا 
على الإنسان : الحركة » والسکون ‏ والقيام » والقعود . والاضطجاع › وأن يكون مأمورا بأن 
: يخلو من جميع أفعاله » فلما استحال ذلك علمنا : أن بعضها مباح » ثم البعض الآخر لا 
يخلو من أن يكون مباحا أو محظورا . فلو كان محظورا لوجب أن يكون هناك دليل 
يتميز به من المباح » فلما عدمنا الدليل على ذلك : علمنا أن البعض مساو للمباح ( فى 
باب فقد الدليل على حظره وما ساوى المباح ) فى هذا الوجه فهو مباح . 

فثبت : أن الجميع مباح . < صفحه ۲۵۰ » وأيضا : فان فى حظر هذه الأشياء تکلیفا 
ومشقة تدخل على النفس ‏ وغير جائز للإنسان إدخال الضرر والمشقة على نفسه . من 
وأيضا : فان تكليف الفرض لطف من الله تعالى فى التمسك بما فى المعقول إيجابه . 
ومن أجله حسن إيجابها . وما كان هذا سبيله فغير جائز أن يخليه الله تعالى من إقامة 
دليل على لزوم اجتنابه » إن كان محظورا . فدل على ( أن ) ما كان هذا وصفه مما لم 
يرد السمع بإيجابه وحظره فهو مباح . 
وأيضا فان فى ترك الإقدام على الأكل والشرب تلف النفس . وذلک قبيح إذا لم یود إلى 
نفع هو عظم من الضرر اللاحق به . فلما لم يعلم : أن له نفعا فى تركه . لم يجزله تركه . 
فان قال قائل : ما آنکرت أن يكون فى العقل دلالة على حظر هذه الأشياء قبل مجئ 
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السمع . وهی : أن هذه الأشياء ملک الله تعالی » وفی عقل کل عاقل : أنه لا يجوز 
التصرف فى ملک الغیر الا باذنه . قيل له : لیس الانتفاع بملک الغیر بغیر إذنه محظورا 
لعینه . لأنه جائز له الانتفاع بملک الغير بغیر إذنه إذا لم يكن عليه فيه ضرر . نحو : أن 
یستظل بظل حائطه » ویقعد فى ضوء سراجه . ویسرج منه لنفسه » فلما کان ذلك ضربا 
من الانتفاع بملک الغیر ولم يكن قبیحا من أجل وقوعه بغیر إذن مالکه - علمنا أن 
: الانتفاع بملک الغیر يجوز بغیر إذنه . فالمستدل على حظر ذلك لأجل کونه ملكا 
للغیر . وأنه ينتفع به بغیر إذنه مخطی . فقد سقط هذا السژال من هذا الوجه . 

ونقول مع ذلك : إن حکم هذه الأشياء فى جواز الانتفاع بها قبل مجی السمع حکم ( 
نتفاع الواحد ) منا بظل حائط غيره . وبضوء سراجه ‏ والاستصباح منه . وذلک لان الله 
تعالی المالک لهذه الأشياء لا پلحقه الضرر بانتفاع المنتفع منا بها . ولا ضرر یلحقنا بها 
عظم مما نرجوه من النفع . لانه لو كان علینا فيه < صفحه ۲۵۱ > ضرر فى الدین لما 
خلانا الله عز وجل من توقیف عليه . فوجب أن لنا الاقدام عليه كما جاز الاقدام على 
لانتفاع بملک الغیر فيما لا ضرر عليه فيه . 

وأما الانتفاع بملک الغیر فیما بیننا فانما كان ممنوعا لاجل الضرر الذی یدخل به عليه 
٠‏ ولأنه یحتاج إليه . كما احتجنا نحن إليه . فلم يكن لنا أن ننفع آنفسنا بضرر غیرنا . 
من غير أن نوصله به نفع أعظم منه . إلا أن يبيحه لى ( مالكه ) ومالك الأعواض كلها . 
وهو الله سبحانه وتعالى . فإن قال قائل : الفرق بين ما ذكرته وبين الأشياء التى ذكرنا: أن 
فى الاقدام على الأكل والشرب إتلاف ملك الغير > وليس فى الاستظلال بظل حائط 
الإنسان والقعود فى ضوء سراجه إتلاف شئ عليه . 

قيل له : إتلافه إياها لم يخرجها من ملك مالكها ( لأن الله تعالى مالك لها ) قبل الإتلاف 
وبعده » إذ كان قادرا على إعادتها إلى ما كانت » فلم یخرج بالاتلاف عن ملكه كما لم 
يخرج الحائط والسراج عن ملك مالكه بانتفاع غيره به فى الوجوه التى ذكرنا . وأيضا : 
فإنه لا فرق بينهما من الوجه الذى ذکرنا . لأن المعنى كان فى إباحة الانتفاع بظل حائطه 
والقعود فى ضوء سراجة . هو : أنه لا ضرر على مالكه فيه . ولهذا فيه نفع . فهذا المعنى 
موجود فيما وصفنا من هذه الأشياء من حيث كان له فها نفع من غير ضرر على مالكها . 
فوجب أن يكون ( حكمها حكم ) ما وصفنا . وأن يمنع اختلافهما من جهة : أن فى 
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آحدهما اتلافا » ولیس فى الآخر مثله » من الجمع بینهما من لوجه الذی ذکرنا . ۱ صفحه 
YOY‏ 

وأما من قال : إنى لا أقول : إنها مباحة » ولا محظورة . لأن الإباحة تقتضى مبیحا ‏ 
والحظر يقتضى حاظرا . فإنه إنما منع إطلاق لفظ الإباحة ( والحظر ) ووافق فى المعنی . 
حين قال : لا تبعة على فاعلها . لأن هذا هو صورة المباح . إذا لم يستحق بفعله الثواب 
؛ ويلزمه أن يمتنع من أن يقول فى شئ من الأشياء : إنه واجب . قبل مجئ السمع » من 
نحو الإيمان بالله > وشكر المنعم » ووجوب الإنصاف . ( وان لا يقول : إن الكفر بالله 
والظلم والكذب محظور » قبل مجئ السمع ‏ لأن الوجوب يقتضى موجبا . والحظر 
يقتضى حاظرا . 

فان قال : الموجب لاعتقاد الإيمان . والحاظر لاعتقاد الكفر : هو الله تعالى » الذى أقام 
الدليل على ذلك . قيل له : فهلا قلت مثله فى هذه الأشياء قبل مجئ السمع ؟ لأن المبيح 
هو الله عز وجل الذى خلقها ) للانتفاع بها » ثم لم يقم الدليل على حظرها . فان قال : لو 
كان ما لا تبعة على فاعله مباحا . لوجب أن تكون الاشياء مباحة للبهائم » والمجانين » 
والساهى . قيل له : لا يجب ذلك لأنا قد قلنا : إن حد المباح ما لا تبعة على فاعله من 
المكلفين » ويكون فيما ذكرت » لأنهم غير مكلفين . والساهى فعله غير واقع عن قصده . 
قال أبو بكر : وجميع ما قدمناه إنما هو كلام فى حكم هذه الأشياء فى العقل قبل مجئ 
السمع . ثم جاء السمع بتأكيد ما كان فى العقل إباحته . وهو : قوله تعالى ( وسخر 
لكم ما فى السماوات وما فى الأرض جميعا منه ) وقال : ( وكلوا واشربوا ولا تسرفوا ) 
وقال تعالى ( قل من حرم زينة الله التى أخرج لعباده والطيبات من الرزق ) وقال تعالى : 
( ألم تر أن الله سخر لكم ما فى الأرض والفلک تجرى فى البحر بأمره ) وقال تعالى : ( 
والنخل <صفحه ۲۵۳ > باسقات لها طلع نضيد رزقا للعباد ) وقال تعالى : ( كلوا مما فى 
الأرض حلالا طيبا ) وقال تعالى : ( أحل لكم الطيبات ) وقال تعالى : ( قل إنما حرم 
ربى الفواحش ما ظهر منها وما بطن والإثم ۰۰.۰) وقال تعالى : ( فامشوا فى مناكبها وكلوا 
من رزقه وإليه النشور ) وقال تعالى : ( وفاكهة وأبا متاعا لكم ولأنعامكم ) وقال تعالى : ( 
ينبت لكم به الزرع والزيتون . . . ) الآية وقال : ( والأنعام خلقها لكم فيها دف ء ) إلى 
آخر الآيات . فى ای أخر يقتضى إباحة هذه الأشياء . (الفصول فى الأصول - الجصاص 
اج >-٣‏ ص ۸ - (Tor‏ 
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تمامى كسانى که به اين سه اصلء خود را ملتزم می‌شمارند» مندين به «يك دی »اند هرجند به 
ق کون رت ا 

چکیده: در نحستین بحش «مبانی شریعت» (در سه قسمت) با عنوان «جایگاه اسان در هستی» 
نظریه‌ی «عدم برتری مطلق انسان بر ساير مخلوقات» اثبات شد. در بحش دوم به اختصار 
«انطباق دين با فطرت انسانی» مورد بحث قرا رگرفت. در بخش سوم با عنوان «عقل تنها حجت 
آدمی» نويسنده از منظر خود اصول عقلانيت نظرى واصول عقلانيت عملى را بر شمرد. 

در بحش چهارم «انسان و اصالة الاباحدى عقليه» تبيين شد كه بهره‌گیری از همدى مواهب 
چیزی محروم كرد. برای مباح و مجاز بودن, احتياجى به مجوز نقلی نيست و اصالة الإباحدى 
در ثشمين قسمتء بخشهاى ينجم تا دوازدهم «مبانى شريعت» مورد مطالعه قرار می كيرد. 
بحش ينجم به اختصار اين نكته تبيين مى شود كه عقل حجت مستقل و باطنى است و «ييامبر 
خدا حجت ظاهرى و ثانوى» می باشد. 

«نفاوت عنوان دين و شريعت» و «اصول سه كانه دين يكانه» به ترتيب ششمين و هفتمين 
بحش رساله را تشكيل می دهند. دين خداىيكتا «دينى يكانه» و مبتنى بر دو اصل نظرى (ایمان 
به خلا و اکر و یک اصل غم (عمل جالع اس تنام سان كه هة اين ننه أصل حون | 
ملتزم مىشمارندء متدين به «يك دين»اندء هرچند به شرايع گوناگون» وابسته باشند. شرايع 
گوناگون» در بى معرفى راهكارهاى نظرى و عملى برای رسيدن به «اهداف دين يكاندى خداى 
يكنا» بوده و هستندء 

در ضمن مباحث بخش هشتم «كتاب (قرآن) متن وحيانى شريعت» به اين پرسش اساسى به 
تفصیل ياسخ داده می شود: چرا برخى از كزاره هاى ناظر به طبيعت با تاریح» كه در قرا نآمده 
امروزه نادرست از آب د رآمده اند؟ آيا اين كزاره ها ناظر بر فرهنگ زمان نزول وحى و در جهت 
ناييد نظر عقلاى وق تآمده است؟ 


در بخش نهم«هماهنگی كلى انديشه» اين نتيجه حاصل می شود كه مراعات «اصل عدم 
ناقض» در مجموعه‌ی انديشه. اعم از باورها (عقاید). اخلاق و احكام (قوانین) یکی از معیارهای 
اشاس براق تشخيض صخت واستوارى يك انديسه ابت 

بخش دهم به تشريح دو اصل خدا و آخرت اختصاص دارد. عمل صالح عنوان بخش يازدهم و 
«راهنمايى در مسائل اختلافی علت اصلى ارسال ييامبران» عنوان بخش دوازدهم است . 

نویسنده اکنون در بحش مراقبتهاى ویژه بیمارستان سینای تهران به دعای خوانندگان نیازمند 


ات 


> 
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پیامبر خدا حجت ظاهری و ثانوی 


«خداى سبحان و صاحب شريعت (ص)و اولياء خداء با صراحت اقرار كرده اند كه عقل» 
حجت مستقل باطنى است که خداوند براى بشر قرار داده است و «ييامبران الهی» و 
شرايع آنان. حجت ظاهری‌اند و تنها در منطقة الفراغ عقل» حق اظهار نظر دارند و در 
ساير موارد. موظف به تاييد و تاكيد حکم عقل می‌باشند. بنا بر این عقل .حجت اصلى 
واولى است و شرع. حجت فرعى و انوی». 


ترديدى نيست که در هر پدیده‌ای» باطن اصل است و ظاهر بايد درخدمت باطن باشد. 
اين اقرار در مورد نسبت عقل و شرع. نکته‌ای است که در متون اولیه‌ی شریعت محمدی 
(ص) آمده است (ان لله على الناس حجتين» حجة ظاهرة و حجة باطنة. فاما الظاهرة 
فالرسل و الأنبياء و الأئمة “ع “و اما الباطنث, فالعقول). خداوند دو حجت بر مردم دارد: 
حجت ظاهر و حجت باطن. اما حجت ظاهری رسولان و پیامبران هستند. اما حجت 
باطنی عقلهای ایشان است. 


كار انبيا و شرایع» تعليم حكمت به بشر و دعوت به اخلاق انسانى و نظم و قانون بوده 
است (يزكيهم و يعلمهم الكتا ب و الحكمة) علم و حکمت. راه اصلى بهره كيرى از 
عقل و خرد بشری است و مسئوليت اصلی ييام آوران الهی. يارى رساندن به بشر برای 
بهره گیری بهتر و بیشتر از سرمایه ی اصلی. یعنی عقل است: ارسل البهم رسله و واتر 
اليهم انبيائه» لیستأدوهم میثاق فطرته... و لیثیروا لهم دفائن العقول (نهج البلاغه خطبه )١‏ 
پس خداوند رسولانش را برانگیخت. و پیامبرانش را به دنبال هم به سوی آنان گسیل 
داشت. تا ادای عهد فطرت الهی را از مردم بخواهند. ... و نیروهای پنهان عقول آنان را 
برانكيزانند. 


بخش ششم مبانى شريعت 
بخش ششم: 
تفاوت عنوان دين و شريعت 


عنوان «دين» اعم از عنوان «شريعت» است. دين خداىيكتا «يكانه» است. يعنى وقتى از 
عنوان «دین» بهره می كيرد كه «همه‌ی شرايع» را مورد توجه قرار مىدهد. مثلا مقصود 
قران از عبارات؛ «ان الدين عند الله الاسلام-دین. نزد خداء تسليم شدن در برابر حق 
ست» يا «فمن يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقبل منه-هركس به دينى جز اسلام» ملتزم شود 
ز او يذيرفته نمىشوداء همان «اسلام» است که در قرآن از قول «نوح» ابراهيم» اسحقء 
سماعیل» یعقوب. فرزندان یعقوب. سلیمان. بلقیس» موسی. فرعون» عيسى و حواريون» 
نيز «اقرار» توصیه و التزام به آن» نقل شده است. 

ما وقتی سخن از «شریعت» به ميان می‌آید» صریحا به «تکثر شریعت‌ها» اقرار می کند و 
می‌گوید:؛ «لکل جعلنا منکم شرعة و منهاجا (المائده 4۸) برای هر گروهی از شما. یک 
شریعت و راهی را قرار دادیم» و این جمله را «پس از شمارش شریعت‌های موسی. 
عیسی و محمد(عليهم صلوات الله)» می‌گوید تا معلوم شود که «راهکارهای مختلف 
شرایع» مباینتی با وحدت دين ندارد» و تاكيد می کند که «اگر می خواستیم. همه ی شما 
را یک امت و تابع یک شریعت قرار می دادیم: ولو شاء الله لجعلکم امه واحدة» ولی 
تصریح می کند که «خداوند نخواست تا همه پیرو یک شریعت باشند تا هرگروه و امت 
شما را بوسیله ی شریعت خاص آن امت. بیازماید: ولکن لیبلوکم فیما آتاکم» (وأنزلنا 
إليك الکتاب بالحق مصدقا لما بين يديه من الکتاب ومهیمنا عليه فاحکم بینهم بما آنزل 
الله ولا تتبع أهواءهم عما جاءک من الحق لكل جعلنا منکم شرعة ومنهاجا ولو شاء الله 
لجعلکم أمة واحده ولکن لیبلوکم فى ما آتاکم فاستبقوا الخیرات إلى الله مرجعکم جمیعا 
فينبئكم بما کنتم فيه تختلفون, المائدة 4۸). 

در قرآن كريم نيز تصريح شده است كه «شرايع نوح» محمدبن عبدالّه.ابراهيم. موسى و 
عیسی» از يكانه دين خدا سرچشمه كرفته و نسخه هايى مشترک و با تفاوت اندک» برای 


بريا داشتن دين يكانه و انس و الفت بيروان آن با يكديكر را ارائه كرده اند» (شرع لكم 
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من الدين ما وصى به نوحا والذى أوحينا الیک وما وصينا به إبراهيم وموسى وعيسى أن 
أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه كبر على المشركين ما تدعوهم إليه الله يجتبى إليه من يشاء 
ويهدى إليه من ينيب. آيبنى را برای شما تشريع كرد كه به نوح توصيه كرده بود؛ و آنچه 
را بر تو وحى فرستاديم و به ابراهيم و موسى و عيسى سفارش كرديم اين بود كه: دين 
را بريا داريد و در آن تفرقه ايجاد نكنيد! و بر مشركان كران است آنچه شما آنان را به 
سويش دعوت می كنيد! خداوند هر كس را بخواهد برمی‌گزیند. و کسی را كه به سوى 
او بازگردد هدايت مىكند. شورى ۱۳). 

عبارت؛«شرع لکم من الدین: برآورده است براى شما شريعه اى از دين» و تصريح به 
اينكه «شريعت از دين برآمده و راهی به سوى آن است» نشان می دهد که بين عنوان 
«شريعت و دين» عموم و خصوص مطلق» است. يعنى هر شريعتى وابسته به دين خدا و 
نسخه ای از آن است ولى دين خدا مساوى با یک شريعت خاص نيست و می تواند از 
طريق شريعت هاى ديكر نيز در دسترس بشر قرار كيرد. خواه شريعت نوح باشد يا 
ابراهيم يا موسى و يا عيسى و يا محمدبن عبدالله (عليهم الصلاه و السلام.) 

از مرحوم استاد. آية الله منتظری(رض) در تأیید اين دیدگاه بيانى روشن به ما رسيده 
است كه؛ «اصولا عنوان و لفظ “شرع و شريعت” به معناى نهر يا راهى است كه از یک 
رودخانه بزرگتر يا بزرگ راهى جدا می‌شود به گونه ای كه مناطقی خاص از آن بهره 
مند می‌شوند: و در اصطلاح نهر و راهی است که از بزرگراه يا رودخانه عظیم دين خدا 
سرچشمه می‌گیرد. و لذا در قرآن كريم آمده است : (لکل جعلنا منکم شرعة و منهاجا) 
“برای هر قوم از شما انسانها یک شریعت و راه قرار دادیم (المائده ”)٤۸‏ تفاوت شرایع 
صرف نظر از خصوصيات زمانى و مکانی» معلول كمال شرايع متأخر نسبت به شرايع 
متقدم است : و لذا شریعت محمدی (ص) از ساير شرایع کامل تر است» (اسلام دين 
فطرت /۷۰۵). 

اساس دين یگانه‌ی خداىيكتاء که تمامی پیروان شرایم؛ نوح. ابراهیم. موسی. عیسی و 
محمد (درود و سلام خدا بر همه‌ی آنان) و تمامی کتب آسمانی آن‌ها (صحف نوح» 
صحف ابراهیم. اوستاء تورات. زبور داود. انجیل و قرآن) به آن فراخوانده و می‌خواننده 
چیزی جزهايمان به خداء ايمان به آخرت (پندار نیک) و عمل صالح (گفتار و کردار 


نیک)» نبوده و ليست ۰ 
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اين سخنى است که به فراوانى در قرآن كريم آمده‌است. در یکی از اين آيات آمده است 
که «إن الذین آمَنُوا و الذينَ ماذوا و الصاپتون و التصاری من من باللّه و الیرم الآخِر و 
عمل صالحاً قاد خوفا عَلَيِهِمْ و لا هم يَحْرَنُون: کسانی که ایمان آورده‌اند (پیروان 
شريعت محمدى) و يهوديان و صابئيان و مسیحیان» هركس كه به خدا و آخرت ايمان 
داشت» (مائدة/09. 

همین عبارات (با اندكى تفاوت) در «آيهدى 17 سوره‌ی بقرة» نيز تكرار فده لتك "إن 
الذين آمَنُوا و الذينَ هاذوا و التصارى و الصَابئِينَ من آمن باللّه و الیرم الآخِر و عمل 
صالحاً فَلَهُمْ آجرهم عند ربّهِمْ و لا خَوفة عَلئِهمْ و لا هم يَحْرَنُونَ). كسانى كه (به پیامبر 
اسلام) ایمان آورده‌اند. و کسانی که به آئين بهود كرويدند و نصارى و صابئان [= پیروان 
يحيى] هر كاه به خدا و روز رستاخیز ایمان آورند. و عمل صالح انجام دهند. پاداششان 
نزد يروردكارشان مسلم است؛ و هیچ گونه ترس و اندوهى برای آنها نيست. 

بنا بر اين» دين خدای‌یکتا «دینی یگانه» و مبتنی بر دو اصل نظری (ایمان به خدا و 
آخرت) و یک اصل عملی (عمل صالح) است. تمامی کسانی که به اين سه اصل. خود 
یگانه‌ی خداى یکتا» بوده و هستند. 

آنچه در قرآن كريم آمده است که؛ «إن اللّين عند الله الاسلام-همانا دين در نزد خداء 
اسلام است» (آل عمران/۱۹) و يا «فمن یبتغ غير الاسلام دینا فلن یقبل منه-كسى که جز 
اسلام را به عنوان دين خود بپذیرد از او پذیرفته نمی‌شودا (آل عمران/۸۵) به اقرار خود 
قرآن» مفهوم آن مرادف با عنوان اختصاصی (شریعت محمدی(ص)» نيست» كرجه اين 
شریعت» مصداق کاملی از آن است. 

در به از و e‏ که؛ 9 0 بها ! 1 
اين دين 0 یل پس نمیرید مگر آنکه 5 باشيد)(البقرة: 0075 و بدون 00 از 
يعقوب (اسرائیل) و فرزندانش (بنى اسرائيل) نقل می‌کند كه؛ «أم کم شهداء اذ حضر 


مبانی شريعت بخش ششم 


رب المونت إذْ قال یه ما عدون بر بخدى قالوا تقب إلقك و إله آبانک إثراهيم و 
إسماعيل و ان إلهاً واجداً و تحن له شئلمون: آيا شما 00 داشتيد و شاهد بوديد 
كه يعقوب در هنگامه‌ی مرگ خويش از فرزندانش يرسيد: جه جيزى را يس از مرگ من 
می‌پرستید؟ و آنان گفتند: خدای تو و يدران تو؛ ابراهيم و اسماعيل و اسحاق را 
می‌پرستیم. خدايى يكانه و ما به او تسليم شدهايم و مسلمانیم» (البقرة:۱۳۳) آيا هیچکس 
تصور مىكند كه مقصود آنان از «مسلمانى» بيروى از شريعت محمدی(ص) باشد كه 
هزار و چندصد سال بعد يديدار می‌شود؟!! 

همین عنوان در باره‌ی «نوح. لوط موسىء عیسی, حواریون» سليمان» بلقیس» فرعون و 
۰ امده است كه با عبارات «اسلمت -اسلام اوردم يا تسليم حق شدم» يا «انا من 
المسلمین‌حمن از مسلمانانم» يا «توفنی مسلماحمرا مسلمان بميران» و ... از انها ياد شده 
است (نگاه كنيد به آل عمران:۵۲ المائدغ:۱۱۱ یونس:۸1 و 4٩۰‏ یوسف:۱۰۱ النمل:44 
الذاریات:۲۱ و..) 

در دو آیه‌ی قرآن» با صراحت آمده‌است که «ما كان ایُراهيمْ يَهُودِيًا و لا نصرایّا و لکن 
كان حنيفاً مُسئلماً و ما كان من الْمُشّركين: ابراهيم نه یهودی بود و نه مسيحىء ولیکن 
ا کا مان بو ی ار کر کان: فردا(آن 
عمران:۱۷). در حقیقت» وقتى ابراهيم يهودى می‌شود كه از شريعت موسی(ع) پیروی 
كند و حال آنكه جنين امرى محال است» چرا كه او قرن ها قبل از موسى از دنيا رفته 
است و به طريق اولى نمی‌توانست مسيحى شمرده شود و قطعا نمىتوانست تابع 
شريعت محمدى(ص) شمرده شود. ولى با تمامى اين مسائلء او را «حنيفا مسلما» 
می‌شمارد. اين به آن خاطر است که «اسلام» نام «دين يكانه»اى بوده است كه تمامى 


پیامبران خدا از ابتدای خلقت تا انتها. به آن دعوت می‌کرده‌اند و به همین جهت. كاه 
خداى رحمان آنان را «مسلمان» خوانده است و كاه از قول آنان آمده است كه 
«(مسلمان»اند. 

در آیه‌ی دیگر می‌گوید؛ «و ما جَعل عَلَيِكُمْ فی الدين من خرج لا آبیکم إثراهيم هو 
سَمَاکم الختلمین من یل خداوند برای شما در دین» بيجاركى قرار نداده است» اين 
آئین يدر شما ابراهيم است» او شما را مسلمان نامیده است» قبل از آنکه اين شریعت 
آمده باشد» (حج/۰0۷۸ 
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تصريح به اينكه ابراهيم(ع) پیروان آئین خويش را «مسلمان» ناميده است و آگاهی قبلى 
از اين نكته كه «همه‌ی شرايع يس از او تابع شريعت ابراهيم بوده‌اند» و محمد 
مصطفی(ص) با دستور قرآنى؛ «اتبع مله ابراهيم حنيفا- از آئين ابراهیم» كه منطبق بر 
فطرت بشرى است و انحرافى از آن ندارد پیروی كن» (نحل/۱۲۳) نيز موظف به پیروی 
از او بوده است» روشن می‌کند که؛ «از نظر قرآن» تمامى يبروان شرايع الهی» حقيقتا 
مسلمان شمرده می‌شوند» هرچند نام خود را «یهودی» زرتشتی» صابئی» بودایی. مسیحی. 
يا چیز دیگری» بگذارند. 

كمال شریعت محمدی و بحث خاتمیت 

در آيه ى سوم سوره ی مائدةٌ آمده است؛«الیوم اکملت لکم دینکم و اتممت علیکم 
نعمتى و رضيت لكم الإسلام دينا: اكنون و در اين روز دينتان را براى شما كامل كردم و 
نعمتم را بر شما تمام و كمال بخشيدم و راضى شدم كه اسلام دين شما باشد». اين آيه 
كه از جمله ی آخرين آيات نازل شده بر پیامبر خدا (ص) است تأييد و تأكيدى بر 
خاتمیت وحی الهی و کامل شدن دين یگانه ی خداوندی (اسلام) با آخرين نسخه ی 
شرایع» یعنی شریعت محمدی (ص) است. 

معنای صریح اين کلام خداوندی اين است که پس از اين نقصی در دين خدا وجود 
ندارد و خداوند با اين نسخه ی اخیر. نسخه های يبشين را به كمال رسانده و در 
حقیقت. دين خود را همراه با ساير نسخه ها و شرایع. به گونه ای کامل به بشریت 
معرفی کرده و نعمت «دين یگانه» را با اين نسخه. كمال بخشیده و تام و تمام و کامل. 
ارائه کرده است. پس دیگر نقصی وجود ندارد تا بخواهد با نسخه ای جدید و پیامبری 
جدید به بشریت عرضه شود. اين همان تبيين دقيق و کامل «خاتمیت پیامبر گرامی 
اسلام(ص)» است . 


تذکر یک نکته در بحث ارتداد 
بسیاری از فقیهان به روایت «من بدل دینه فاقتلوه< کسی که دين خود را تغییر دهد. او 
را بکشید» بدون توجه به تفاوت معنادار دين و شریعت. حتی تبدیل شریعت را هم با 


تسامح» مصداق روایت دانسته و به آن فتوا داده اند. غافل از آنکه اين دو عنوان را نمی 


بو 


توان یکی دانست و مطمئنا (حتی مبتنی بر رویکرد رایج فقهی در باب ارتداده نمی توان 
چنین بی مبالاتی را از يك فقیه يذيرفت» چرا که در امر جان. احتمال هم منجز است تا 
جه رسد به اطمینان از دوگانگی عناوین و وجود دلایل فراوان بر عدم ارتباط بحث 
ارتداد به صرف تغییر عقیده (به بحث ارتداد در سایت شریعت عقلانی 
/ ۱ ( ۷6۵ مراجعه شود). 


بخش هفتم مبانى شريعت 
بخش هفتم: 
اصول سه كانه ی دين يكانه 


مطابق نص قرآن «اساس دين بر سه اصل: ايمان به خداء ايمان به روز رستاخیز و عالم 
آخرت. و لزوم عمل صالح آدميان» استوار است.« 

البته راه رسيدن به «عمل صالح» كه «تنها هدف عملى و دنيايى دين يكانه ى خداى يكانه 
برای انسان است» از روش‌ها و راه‌هایی می‌گذرد كه عمدتا در «شرايع الهیه» به انها 
توجه و توصيه شده است ولى (به گمان من) منحصر در آن ها نيست. 

اساس دين یگانه‌ی خداى يكتاء كه تمامى پیروان شرايع؛ نوح. ابراهيم» موسی؛ عيسى و 
محمد (درود و سلام خدا بر همه‌ی آنان) و تمامی کتب آسمانی آن‌ها (صحیفه‌ی نوح» 
صحف ابراهیم» اوستاء تورات» زبور داود. انجیل و قرآن) به آن فرا خوانده و می‌خوانند. 
چیزی جز؛ «ایمان به خداء ایمان به آخرت (پندار نیک) و عمل صالح (گفتار و کردار 
نیک)» نبوده و ئیست. 

اين سخنی است که به فراوانی در قرآن كريم آمده است. در یکی از اين آیات آمده است 
كه «انْ الذين منوا و الذین هاذوا و الصَابِئُونَ و التصارى من آمَنْ باللّه و الیرم الآخِر و 
یل انا فلا کرت علبي و لاه رو كسان که يمان آورده‌اند (پیروان 
رید عون نيوان و امار محتحاف کرک کیت واو ےت ايان 
آورده باشد و رفتار نيك داشته باشد. هیچ خوفى برآنان نيست و هيج اندوهى نخواهند 
داشت» (مائدة/79.( 

همین عبارات (با اندكى تفاوت) در «آیه‌ی۲" سوره‌ی بقرة» نيز تكرار شده است (ان 
الذين آمَنُوا و الذين هاذوا و التصارى و الصنابئین مَن آمَن بالله و الْيَْم الآخِر و عمل 
صالحا فلم اجرخم عند رهم و لا وف علنهم و لا هم يَحْرنُون). کسانی كه (به ببامبر 
اسلام) ایمان آورده‌اند. و ای که به آئین بهود گرویدند و نصاری و صابثان [= پیروان 
يحيى] هر كاه به خدا و روز رستاخیز ایمان آورند. و عمل صالح انجام دهند. پاداششان 
نزد پروردگارشان مسلم است؛ و هیچ گونه ترس و اندوهى برای آنها نيست. 
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بنابراین» دين خداى يكتا «دينى يكانه» و مبتنى بر دو اصل نظرى (ايمان به خدا و 
آخرت) و یک اصل عملى «عمل صالح» است. تمامى كسانى كه به اين سه اصل» خود را 
ملتزم می‌شمارند. متدين به «یک دین)اند. هرچند به شرايع گوناگون» وابسته باشند. 
یگانه‌ی خداى يكتا» بوده و هستند. 


۳ 05ؤظؤ0 


بخش هشتم مبانی شریعت 
بخش هشتم: 


قرآن به عنوان متنى كه لفظ و محتوايش از جانب خداى سبحان بر ييامبر خدا محمدبن 
عبدالله (ص) نازل شده و وحى الهى است. تنها سند و مدرک نقلى معتبرى است که 
دست تحريف لفظى در آن راه نيافته و خداى رحمان آن را با لطف و رحمت خود از 
دستبردها مصون داشته است. 

مخاطب اين قرآن. علاوه بر وجود پیامبر» مردمی بوده‌اند که از نظر علمی» در سطح 
بالایی نبوده‌اند. افرادی كه از فرهنگ و تمدن نيز کمتر می‌دانستند. عصر نزول وحی را به 
عنوان «عصر جاهلیت» معرفی کرده‌اند و به همین جهت. عنوان «امَّيّين) را بر آن‌ها 
نهاده‌اند. بنا بر این متن قرآن به «لسان عربی مبین» که مقصود و مفهوم آیات :إن برای 
مخاطبان عمومی» واضح و آشکار است(مبین) نازل شده است و درحد فهم عرفی مردم 
بوده و هست. يس همكان می‌توانند آن را به عنوان راهنمای عمل خود برگزینند. 

البته بايد توجه داشت که در اين متن» آیات «متشابه» نيز وجود دارند که مفهوم آنها در 
نگاه عرفی؛ نامشخص است و احتیاج به تفسیر علمی عالمان و راسخان در علم دارند. 
روشن است که راه كسب علم و آموختن دانش, به روی همه باز است و بکارگیری 
تلاش و استعداد نيز در اختیار همگان قرار دارد. هركس به میزان تلاش خود می‌تواند از 
اين متن الهی, بهره‌برداری کند و دیگران را نيز بهره رساند. 

برخی از عالمان شریعت با استناد به سخن پیامبر خدا(ص) در حدیث «ثقلین» که فرمود: 
«إنى تارك فيكم الثقلين ... إن تمسکتم بهما لن‌تضلوا- من در بين شما دوچیز گرانسنگ 
باقى می گذارم ... اگر به هردوی آن‌ها تمسک کنید» هرگز گمراه نمی‌شوید» (الشیخ 
الطوسی» اختیار معرفة الرجال ۲ / 4۸۵) ادعا كردهاند كه مفهوم آن حكم می‌کند كه؛ «اگر 
به یکی از آن‌ها تمسک کنید. حتما كمراه خواهيد شد). آنان نتيجه گرفته‌اند كه «تمسک 
به قرآن» به تنهابی» سبب گمراهی می‌شود. 
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اين برداشتی نادرست و غير منطقى از سخن پیامبر خدا(ص) است. اين قضيه از نظر 
منطقی. اكر به قضیه‌ی حملیه‌ای از نوع موجبه‌ی كليه. كه می‌گوید: «هر كس به هردو 
مورد قرآن و عترت تمسك کند. هدايت می‌شود» تحويل شود نقيض آن «سالبه‌ی 
جزئیة»ای خواهد بود که می‌گوید: «بعضی از کسانی که به هردو مورد تمسک نمی کنند. 
گمراه می‌شوند». يس برخی از افرادی که به هردومورد تمسک نمی‌کنند. گمراه 
نمی‌شوند. به عبارت دیگر «امکان هدایت کسی که تنها به قرآن تمسک می‌کند» وجود 
خواهد داشت. حتی اگر به «عترت» مراجعه نکند. 

طبیعی است که هرجه از زمان نزول وحی دورتر می‌شویم و تفاوت‌های فرهنگی بیشتر 
می‌شود. امکان دست‌یابی به مراد و مقصود شریعت مصطفی در عصر نزول وحی» کمتر 
خواهد شد. مطمئنا درک برداشت ها و تفسیرهایی که مخاطب اصلی وحی, یعنی پیامبر 
خداء از قرآن و مقصود خداوند داشت. در گرو اطلاعاتی است که از بیانات و رفتارهای 
ایشان به ما رسیده و می‌رسد. گذر زمان (در فاصله‌ی زمانی عصر حضور پیامبر تا دهه 
های اخیر) موجب نابودی برحی کتاب‌ها و تفاسیر پیشینیان شده است و يا برخى از 
اطلاعات شفاهی را از صفحه‌ی اذهان پیروان متأخر زدوده است. اين کمبودهاء سبب 
دشواری‌ها و اعتلافات گوناگونی در تفسیر قرآن شده و می‌شود که تشخیص راه هدایت 
را دشوار می‌سازد. 

راه برون رفت از اين دشواری» اعتماد به نقل‌های معتبری است که اینجا و آنجا از زبان 
معاصران پیامبر و اصحاب ايشان به ما رسیده است. به همین منظور بايد به چند نکته 
توجه کنیم : 

الف) با توجه به اينكه پیامبر خدا (ص) برخی از ياران خويش را برای نوشتن وحی 
تشویق کرده و به برخى از آنان در تفسیر کلام خدا و کشف حقایق شریعت و جزئیات 
مطلوبات خداوندی به صورت خاص, توجه ویژه ای داشته و به صورت عام نيز 
سخنانی در تفسیر مقصود شریعت بیان کرده است. برای فهم قرآن بايد به بیانات پیامبر 
خدا نیز توجه شود. اين توصیه‌ی خود قرآن است که «ما آتاکم الرسول فخذوه و ما 
نهاکم عنه فانتهوا: آنچه را رسول خدا از معارف الهی به شما ارزانی می‌دارد. بپذیرید و 
آنچه را منع می‌کند. از آن بپرهیزید»(الحشر /0. 
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بنابراين در توضيح كليات اعتقادی» اخلاقى و احكامى كه در قرآن آمده است. سخنان 
بسيارى از پیامبر خدا نقل شده است که مطابق متن قرانء بايد به انها توجه جدى 
داشت و در مسائل نظرى آن انديشيد و مسائل عملى آن را نيز مبناى رفتار خود قرار 
داد. 

ب) ترديدى نيست که على بن ابی طالب(ع) در بين ياران پیامبر(ص) نزديكترين يار و 
ياور او بوده و بيشترين معاشرت و قرابت را با وى داشته و در هنگامه‌ی «عقد اخوت 
بين هر دو نفر از مسلمانان» كه با توجه به ميزان علاقه و قرابت فكرى آنان توأم بوده 
است. به عنوان «برادر رسول الّه» مفتخر شده و از نظر علم دين و شریعت. اعلم ياران 
تن مکرم اسلام بوده است. 

با توجه به اين نکته» ترجیح نقل و بیان امير مؤمنان و وارثان علم او(ع» در مسائل 
مربوط به تفسیر قرآن و شریعت. بهنگام تعارض با نظریات و نقل‌های دیگران» روشی 
منطقی است. (البته يس از بررسی مطلب از نظر عقل و عدم مغایرت با فهم عقلانی از 
شریعت محمدی "ص "). 

پ) ترتيب منطقى استدلال در فهم مطالب قرآن» (به گمان من) عبارتند از یکم؛ انطباق با 
عقل و استدلالات عقلى و علمى. دوم؛ فهم عرفی. خصوصا در آيات محكم قرآن (كه 
اکثر آیات را شامل می‌شود). سوم؛ انطباق با نقل معتبر. 

ت) برداشت های علمی و روشمند از قرآن» احتصاص به قشر يا گروه خاصی ندارد. 
اين برداشت هاء تا هنگامی که مبتنی بر روشهای پذیرفته شده‌ی علمی باشند. مورد 
احترام‌اند و برای صاحبان خویش. حجت خواهند بود. بنا بر این قرائت‌های متفاوت را 
به عنوان واقعیتی غیرقابل‌انکار بايد پذیرفت. 

ث) دانستن زبان عربی و آگاهی از قواعد آن در حد بالا و آگاهی اجمالی از ادبیات 
تخصصی عرب. شرط اصلی برای برداشت های روشمند و علمی از قرآن است. بررسی 
تاريخ و شأن نزول آيات و آگاهی از فرهنگ رایج اهل حجاز» در زمان نزول وحی و 
دانش اجمالی نسبت به تاريخ تفسیر و نظریات مفسرین (خصوصا در قرن اول تا سوم 
هجری) که موجب درک کامل‌تری از فرهنگ عصر نزول وحی و زمان‌های نزدیک به آن 
است. لازمه ی تفسیری علمی و روشمند است. 


مبانی شريعت دجس سدم 


ج) آكاهى كافى از انديشههاى الهى و يا بشرى بيش از اسلام و سنتها و باورهاى 
تاريخى انان» نقش بسيار مهمى در كشف مقصود ايات قران دارد. چرا كه بسيارى از 
مطالب موجود در قرآنء مبتنى بر پیش‌فرض‌ها و فرهنگ زمان نزول وحى و دیدگاه‌ها و 
آداب و سئن مشركان و اهل‌کتاب بوده است. 

وصيت نامه‌ی امير مؤمنان على(ع) كه می‌گوید: «الله الله فى القرآن. فلايسبقكم الى العمل 
به احد غیرکم...ثم لميزل يقول :لا اله الا اه لا اله الا اه حتى قبض صلوات الله عليه 
و رحمته» (كافى١0//0.‏ «خدا را! خدا را! درباره قرآن مبادا کسی به عمل كردن بدان بر 
شما سبقت جويد.... سپس دائما می كفت معبودى جز الله نيست تا جان داد درود و 
رحمت خداوند بر او بادا. همین متن در کتاب «تحف العقول/۱۹۸) با کمی تفاوت آمده 
است: «لايسبقنكم الى العلم به غيركما. فتال نیشابوری نيز در کتاب «روضه الواعظین؛ 
همان نقل «كافى» را آورده است. 

اين وصيت اميرمؤمنان(ع) تأكيد می‌کند كه «عمل به مجموعه‌ی قرآن» از نظر شريعت 
محمدی(ص) اصالت دارد و آدمى را از انحراف و كمراهى بازداشته و بدون شك او را 
به راه حق» راهنمايى می‌کند. از طرفی. هشدار می‌دهد كه «مبادا غیرمسلمانان در عمل به 
قرآن از مسلمانان پیشی‌گیرند». اين هشدار» مطمثنا بی مورد نبوده است و امکان منطقی 
«سبقت غیرمسلمانان بر مسلمانان در عمل به مفاد قرآن» وجود داشته است. یعنی ممکن 
است کسانی بدون اعتقاد به قرآن و با تكيه بر عقلانيت خويشء مفاد قرآن را (كه منطبق 
بر عقلانيت است) پیش و بیش از مسلمانان مورد عمل قرار دهند. 

علی‌بن‌ابی‌طالب(ع) در سخنی دیگر» شأن نظری قرآن را بیان می‌کند. اينكه «قرآن, 
حکمتی است که دیده‌ها و شنیده‌ها را جهت می‌دهد و نیاز فکری بشر را برآورده می‌کند 
و هدایتگر بشر به سوی خدا است». علی(ع) می‌گوید : 

«و اعلموا أنه ليس من شئ الا و يكاد صاحبه يشبع منه و یِملّه الا الحياة فإنه لا يجد له 
فى الموت راحة. و إنما ذلك بمنزلة الحكمة التی هی حياة للقلب الميت» و بصر للعین 
العمیای و سمع للأذن الصماء و ری للظمآن و فیها الغنی كله و السلامة. کتاب الله 
تبصرون به» و تنطقون به» و تسمعون به و ينطق بعضه ببعض» و يشهد بعضه على بعض. 
لایختلف فى الله > و لایخالف بصاحبه عن الله» (نهج البلاغة ۲/۱۹ و ۱۷.شرح: شيخ 


محمد عبده.) 
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«آگاه باشيد در دنيا جيزى نيست مگر اين كه صاحبش بزودی از آن سير و ملول 
می‌شود. جز حیات و زندگی که انسان در فقدان آن راحتی احساس نمی‌کند و اين 
همانند حکمت و دانش است که حيات قلبهای مرده محسوب می‌شود و بینائی برای 
چشمهای نابینا است» و شنوائی برای گوش‌های ناشنوا» و برای تشنه‌گان آبی است گوارا؛ 
در آن همه سلامت و بی‌نیازی است. اين کتاب خدا است که با آن می توانید حقایق را 
ببینید و با آن سخن گوئید و بوسیله آن بشنوید. بعضی از آن از بعضی دیگر سخن 
می كويد و برخى گواه برخی دیگر است.» 

قرآن قرین حکمت است (يُعَلَّمُهُم الکتاب و الحکُمَة/ الجمعة:۲ و أنْرّل اللّهُ علیک الکتاب 
و الْحِكْمَة/ النساء: ۱۱۳) و به همین دلیل, قلب مرده را زنده و چشم نابینا را بینا و كوش 
کر را شنوا و تشنه را سیرآب می کند و همه‌ی اين منافع سبب بی‌نیازی و سلامت آدمی 
ده 

راه آن نیز «بهره‌گیری از مجموعه‌ی آیات قرآن» و پرهیز از «جداسازی‌های نابجای آیات 
آن از یکدیگر» است. چرا که برخی از آیات. آیات دیگر را تفسیر کرده و به سخن 
می‌آورد و برخی آیات. گواه آیات دیگر قرار می‌گیرند (ینطق بعضه ببعض» و يشهد 
بعضه علی بعض.) 

قرآن در مورد خداء سخنانی منسجم و هماهنگ دارد و گوناگونی در آن دیده نمی‌شود. 
قرآن. همراه و اعتماد کننده‌اش را از خدا دور نمی‌سازد و او را در مسیری روشن, به 
خدا می‌رساند (لابختلف فى الله و لايخالف بصاحبه عن الله.) 

بنا بر اين سخن امام(ع) و برخلاف برخى تبلیغات منفی رایج» اعتماد كردن افراد به قرآن 
و عمل به مفاد مجموعه‌ی آن, مطمئنا آدمی را از مسیر خدا و حقيقت دور نمی‌کند و 
موجب نجات آدمی خواهد بود. مقصود از «حجیت قرآن» چیزی جز «صحت استدلال 
به آیات قرآن» (با توجه به مجموعه‌ی آیات) در مقام عمل و اندیشه‌های دینی نیست. 


یک پرسش اساسی 
چرا برخی از گزاره های ناظر به طبیعت يا تاریخ كه در قرآن آمده امروزه نادرست از 
آب در آمده اند؟ آيا اين گزاره ها ناظر بر فرهنگ زمان نزول وحی و در جهت تایید نظر 


عقلای وقت آمده است؟ 
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در نوشته‌ها و مصاحبههاى برخى از اهل دانش و حتى صاحب نظران» پرسش‌هایی از 
اين كونه به فراوانى ديده می‌شود. در اين مختصرء صرفا به جند نكته اشاره می‌کنم؛ 

يكم؛ قرآن خود به پیامبران (و بيروان ايشان) دستور داده است كه «و جادلهم بالتى هی 
احسن: با آنان به بهترين گونه» مجادله كن». همدى اهل نظر و منطق می‌دانند كه در 
«مجادله» بايد از گزاره‌هایی بهره كرفت كه مورد قبول طرف مقابل بحث باشد. خواه 
یا أن كزارهها را يذيرفته باشيد و يا نيذيرفته باشيد. در حالت دوم (كه آن كزاره را 
نپذیرفته باشيد) در حقيقت به طرف مقابل بحث خود. ارفاق مىكنيد و فرض را بر 
صحت مدعای او قرار مىدهيد. در اين صورت. اگر بتوانيد نتيجه را به نفع «ادعاى 
ختلافى خويش با او» به يايان ببرید. قوت علمى شما و برترى استدلال شما بر او به 
ثبات مىرسد و طرف مقابل نيز وادار به اقرار به شكست می‌شود. 

گر در استدلال. صرفا بر گزاره‌های مورد قبول خود يافشارى كنيد و از آن‌ها بهره كيريد 
و كارى به عدم يذيرش طرف مقابل نسبت به گزاره‌های استدلالی خود نداشته باشید. 


ولا؛ بحث و نزاع صغروى مىشود و ثانيا؛ به نتیجه‌ی قانع کننده‌ای برای رقيب فكرى 
دوم؛ محمدبن عبدالله (ص) بايد راه اقناع مردمى را درپیش می كرفت كه جابه جاء با او 
و آموزه‌های شريعت او مخالفت كرده و او را (مجنون» شاعر» ساحر و امثال آن» 
می خواندند. او بايد از گزاره‌های مناسب مورد قبول مخالفان بهره م ىكرفت تا راه نفوذ 
در جامعه‌ی بسته‌ی جاهلی را بگشاید و مفاهیم اصلی مورد نظر خود (مثل توحید. معاد. 
اخلاق. انسانيت» تفکر و تعقل» عدالت و حریت) را از اين مسير تنگ و دشوار به اذهان 
هیچ عاقلی مجاز نمی‌شمارد که یک انسان تنها و بدون يار و یاون در اين جنگ نابرابر: 
جبهه‌های جدید و متکثری را در برابر خود و مخاطبان خود بگشاید و بر عدد مخالفان 
سرسخت خود بیافزاید و مثلا منجمان و طبیبان را نيز به مبارزه بطلبد و بدون توجه به 
محدودیت‌های بی‌شمار آن روزگاران. خود را درگیر نقض و ابرام «هیئت بطلميوسى) و 


عدم صحت آن نظریات. نمی‌توانست «تشویق کننده» ارزیابی شود. 
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علاوه بر آنكه اساس دعوت اوء ناظر به اين جهات زندكى بشرى نبوده و نيست. او آمده 
است تا «بردكى فكرى آدميان» را درمان كند و از شر «اشراف غير شريف» نجات بخشد. 
او مىخواهد آن همه خدايان سنكى نا منعطف را با «يكانه خداى لطيف خبير بى نياز از 
آدميان و بى نياز از عبادتهاى غیرعقلانی ايشان» جايكزين كند و آنان را به اخلاق نیک 
و انسانيت فراخواند. اگر فرصتى می‌داشت. بايد يس از آن به «بردكى جسمی» آدميان 
براى هميشه يايان می‌داد كه جنين فرصتى نيافت. 

آيا انصاف است که در اين فرصت اندک» که هرگز حسرت آن را برای ساعتى فراموش 
نکرد. خود را دركير مسائلى می کرد که امكان اثبات صحت و سقم تجربى آن را برای 
مخاطبان خويش نداشت؟!! به گفته‌ی امير مؤمنان على بن ابی طالب(ع) آخرين جملهاى 
كه بر زبان بيامبر خدااص) جارى شد و جان به جان آفرين تسليم كرد اين بود که؛«از 
خدا بترسيد در باره‌ی حق دو گروه از آدميان؛ زنان و بردگان». آيا اين سخن آخر پیامبر 
رحمت. فرياد شكسته در گلوی او از حسرت كمبود فرصت برای احقاق تمامى حق اين 
دو كروه آدمى نبود؟!! 

آيا در برابر اين مسئولیت‌های سنگین انسانى و عقلانى برجاى مانده» او حق داشت 
خود را دركير دعواى پایان نايذير و غيرقابلاثبات با شبهعالمانى كند كه خود را داراى 
دانش هيئت و نجوم و طب مىدانستند و بسيارى از آنان حقيقتا فاقد جايكاه علمى 
بودند. علاوه بر آنكه پیامبر هم از اثبات مدعيات علمى (بر فرض كه مىدانست و يا لازم 
بود بداند) بخاطر نبودن امکانات لازم برای اثبات در آن زمان. عاجز بود. از طرفى «كلام 
خدا» نیز با تأكيد مکررش در قرآن بر «لزوم سخن گفتن با ادميان در اندازه‌ی فهم و 
شعور آنان» به مراعات توان درک مخاطبان فرا می خواند و محمدين عبدالله(ص) 
نمی‌توانست به نقض اين رویکرد پرداخته و چیزی بگوید که فاهمه و واهمه‌ی مردم را 
دچار تشتت کرده و از توجه به غرض اصلی خداوند سبحان باز دارد. 

سوم؛ آنچه البته مانع حقیقی برای رساندن پیام الهی به بشریت بود بايد خداى سبحان 
دانش مقابله و راه غلبه بر آن را به پیامبرش می‌آموخت و نشان می‌داد تا با كنار زدن آن 


موانع» راه رشد را به آدمیان نشان دهد . 
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بنا بر این عقلا جارهاى برای ييامبر خدا نمانده بود جز آنكه از اين مسير محدود انسانى 
عبور كند و دائما در تنزيل و تنزل باشد و تفسير و تبيين خويش از كلام خداوندى را در 
مرتبه‌ی فهم بشرى قرار دهد تا راهى به دهى كشايد و یکی را به يكتايى رساند. 

همان كونه كه خداوند سبحان نسبت به تنزل و تنزيل مكرر كلام خويش در سطح فهم 
بشر اقدام كرده و به آن فراخوانده است. 

جهارم؛ بحث احكام شريعت که همچون قوانين موجود در ساير جوامع. صرفا برای 
تنظيم زندكى مناسب و ايجاد نظم و زمينهسازى مناسب براى رشد و تعالى مادى و 
معنوى بشر تشريع شده‌اند. تابع شرايط متعدد زندگی بشرى بوده و هست. شريعت 
محمدى(ص) در آغاز تاريخ بشريت پدیدار نشده است تا مجبور باشد خود به تأسیس 
همدى قوانين اقدام كند. بشر قبل از زمان بعثت پیامبر خاتم» همه‌ی نیازهای خود را 
مبتنى بر شرايع بيشين و يا انديشههاى درست و نادرست بشرى تأمين می کرد. طبيعت 
بشرى و فطرت او در بسيارى موارد راه درست را به آنان نشان داده بود. ازدواج 
حکومت. خريد و فروش» خوردنىها و آشاميدنىها.ء قرض. اجاره. مجازاتهاى 
كوناكون و ... همه و همه قبل از شريعت محمدی(ص) وجود داشت و تنها در چند و 
چون آن اندک تغییراتی را از سوى شارع. مىتوان مشاهده كرد. 

اگر مشکلاتی وجود داشت که داشت. مربوط به تعدی و تجاوز بشری از نسخه های 
فطری و طبیعی بود و به همین جهت. «اسلام» به عنوان تنها دين خدای یگانه كه «مبتنی 
بر فطرت انسان» است» شرایع مختلفه‌ی «نوحی» ابراهیمی؛ موسوی. مسیحی و محمدی» 
را برای تبيين و توضیح و تصحیح راهکارها به سمتی مناسب با فطرت بشری» تشریع 
کرد و با «آموزه‌های پیامبرانی چون؛ زرتشت. بودا و کسانی که نام آن‌ها در کتاب‌های 
مقدس آمده و يا نيامده است» به ترویج آن در مجامع مختلف بشری پرداخت. 
رویکردهای اصیل تمامی يا اکثر اين شرایع. توحیدی است و اعتقاد به عالم دیگر در آن 
آشکار است. اگر در آيين بودا سخنی از خدا نيامده است» درست به اين خاطر بوده که 
مردم آن سرزمينء از کثرت خدایان. نسبت به لفظ و مفهوم خدا اشباع شده بودند و 
مشکل اصلی آنان اعتقاد به خدا نبود بلکه مشکل اصلی. کمبود شدید معنویت در روابط 
انسان با همنوعان و مجموعه‌ی هستی بود. 
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آری می‌توان مدعی شد که در اين امور نیز شریعت محمدی(ص) در بسیاری از 
آموزه‌های اعتقادی با ساير شرایم همنوا است و سخن تازه‌ای نیاورده است و تنها به 
پادآوری انديشه های صحیح پیشین پرداخته و اگر توضیحی لازم داشته آن را افزوده و 
تکمیل کرده است. به همین جهت قرآن را با عنوان «ذکر» یعنی «یادآور» معرفی کرده 
است . 

البته رشد رویکردهای مشرکانه و نشستن غبار آن بر اندیشه‌ی برخى یهودیانی که «عزیر» 
را پسر خدا خوانده بودند و مسیحیانی که (مسیح) را پسر خدا خوانده بودند و تثليث 
معروف را بیان می‌داشتند. سبب شد تا خدای رحمان, مجددا توحید خالص را یادآوری 


کند و همگان را به آن فراخواند. 


سیب 


مبانى شريعت بخش نهم 
بخش نهم: 
هماهنكى كلى انديشه 


هراندیشه‌ای بايد از «انسجام و هماهنكى درونى» برخوردار باشد و اجزاء مختلف آن» 
بايد «مکمل» یکدیگر باشند. نمی‌توان به اندیشه‌ای دل‌بست که نامنسجم و ناهماهنگ 
است و دچار «گسست درونی» است. پیدایش تناقض در یک اندیشه. سبب 
«بی‌ارزش‌بودن» آن انديشه می‌شود و آن را از «عقلانیت» تهی می‌سازد. 

شریعت محمدی(ص) نیز تابع اين ملاک کلی است. بنا بر اين در تبيين و تفسير آن نباید 
از آموزه‌هایی بهره‌گرفت که انسجام درونی آن را مخدوش‌کرده و تناقض را به آن 
تحميل مىكند. التزام علمى و عملى به اين اصل تعيين کننده» روش علمى خاصى را 
تجويز می‌کند که در «مبانى احكام شريعت» می گنجد و در هنگامه‌ی كشف و استنباط 
حکم شرعی الزاما باید مراعات گردد. 

مراعات «اصل عدم تناقض» در مجموعه‌ی اندیشه اعم از باورها (عقاید)» اخلاق و 
احکام (قوانین) یکی از معیارهای اساسی برای تشخیص صحت و استواری یک انديشه 
است. بنا بر اين پذیرش کوچک‌ترین تناقض در رویکرد و برداشت از اين مجموعه 
نشانه‌ی عدم صحت آن رویکرد و برداشت خواهد بود. 

استاد بزرگوار ماء علامه ی کم نظیر معارف دینی و شریعت محمدی, أآية الله منتظری 
(رحمة الله علیه) در اين باره در كتاب «اسلام دين فطرت»تأييد کرده است که« دين که 
دستورات خود را مبتنى بر فطرت ارائه كرده است. نمی تواند در درون خود ناهماهنگی 
داشته باشد: جرا که بی نظمی و اختلال برخلاف فطرت است. 

امير مؤمنان (ع) از رسول خدا(ص) نقل می کند که : “اذا اتاکم الحدیث متجاوبا متفاوتاء 
فما یکذب بعضه بعضاء فليس منی و لم اقله و ان قيل قد قاله . و اذا اتاکم الحدیث 
یصدق بعضه بعضا فهو منی و آنا قلته" "وقتی گفتاری متفاوت و متعارض پیش شما 
آوردند توجه کنید آنچه را كه متضاد و به گونه ای است که برخى از آن بعضی دیگر را 
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تكذيب مىكند از من نيست و من آن را نگفته ام اگر جه كفته شود كه پیامبر گفته است 
ز و اگر بعضى از كفته ها ديكر گفته ها را تأييد و تصديق می کرد از من است و من آن 
را كفته ام”. 

از امام رضا(ع) نيز نقل شده است كه : *... انا عن الله و عن رسوله نحدث و لانقول قال 
فلان و فلان فيتناقض كلامنا. ان كلام آخرنا مثل كلام اولنا و كلام اولنا مصدق لكلام 
آخرنا فاذا اتاكم من یحدثکم بخلاف ذلك فردوه عليه” “... ما از خدا و رسول او نقل 
می كنيم و نمی كوييم فلانى و فلانى جنين گفته اند تا گفتارمان متناقض باشد: همانا 
گفتار آخرين ما مثل گفتار اولين ماست» و كلام اولى تأييد کننده گفتار آخرى ماست . 
يس اگر كسى جيزى برخلاف آن آورد و نقل كرد آن را نيذيريد”. 

در قرآن كريم نيز آمده است كه : «و لو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلا فا كثيرا: 
اگر قران از جانب غير خدا می‌بود. اختلاف و تناقض زیادی در أن يديدار می‌شد». با 
توجه به اين امور» تشخیص ضرورت هماهنگی احکام شرع بايد مورد توجه قرار كيرد 
و با این ملاک محکم احکام فقهی و نظریات فقها و قوانین موجود بازنگری و تنظیم 
شود) ۰ 

استاد (ره) در جایی دیگر تأييد می کند که:« اصل در فروع احکام. انسجام هر حکمی با 
ساير احکام و باورهای دینی و تناسب و هماهنگی آن در یک مجموعه منظم و با قاعده 
است : و اگر به گونه ای باشد که ساير احکام را مورد تعرض قرار داده و به تعارض و 
تناقض با دیگر باورها و احکام و اهداف دين منجر شود خود دلیل بر عدم انطباق ان با 
منظور شارع مقدس و غیرشرعی بودن آن حکم است). (اسلام ذين فطرت/۷۰۲). 

عدم التزام عملی بسیاری از فقهاء به لوازم منطقی مبانی پذیرفته شده‌ی خويش (در مقام 
بیان فتاوی) و فاصله گرفتن نسخه‌های تجویزی ایشان از «نسخه‌ی اصلی شریعت (که 
منطبق بر فطرت و سرشت انسانی است)» و غلبه و تسلط فرهنگ غیرعلمی و علائق و 
عادات رسمی غیرشرعی در جوامع اسلامی. عملا به عدم گسترش شایسته‌ی فرهنگ 
عقلانی در اين جوامع منجر شده است. 

مثلا در مورد «طهارت يا نجاست اهل کتاب» دو فتوای متناقض در دو مبحث فقهی 
«لزوم تغسیل مماثل» و «طهارت و نجاست» در بين فتاوی گروه زیادی از فقهای‌شیعه 
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ديده مىشود. از يكسو به «نجاست اهل کتاب» فتوا دادهاند و از سوى دیگر به «لزوم 
تغسيل مماثل اهل کتاب. در تغسیل ميت مسلمان» فتوا داده اند, 

تعداد كمى از فقهائى كه قائل به «نجاست اهل کتاب»اند. متوجه اين تناقض شده اند و 
به همین دليلء فتواى متفاوتى دارند. 

در هرحال» بيدا كردن فقيهى كه در تمامى ابواب فقه داراى نظریاتی هماهنگ باشد و 
نگاه او به مجموعه‌ی احکام شرعی» نگاهی منظومهاى باشد» بسيار دشوار است. مرحوم 
شهید آيت الله محمد باقر صدر در کتاب «اقتصادنا» به اين حقيقت که فتاوی فقهای ناظر 
به‌هم نبوده و بیشتر به عنوان وظایف فردی مورد توجه قرار گرفته. اعتراف می کند. 
مرحوم آیت الله نائینی در بخشی از بحث‌های اصولی خود تصریح کرده است که «احکام 
فقهی. متشتت و پراکنده و غیرمرتبط با هم‌اند. كاه مسائل مشابه دارای احکام مختلف و 
مسائل مختلف دارای احکام مشابه هستند». 

البته. بيدا كردن فقهی که مبتنی بر نگاه مجموعه‌ای به شریعت محمدی(ص) باشد. دور 
از دسترس نیست و تنها محتاج بازبینی و بازخوانی عقلانی متون اولیه و ثانویه‌ی 
شریعت و التزام به مبانی پذیرفته شده و نتایج علمی است. 

حقیقت شریعت (يا دین) لازم است که «نقد و بازاندیشی و باز نگری درگفتمان دینی» 


قدمی استوار در راه رسیدن به آن مقصد است. 


بخش دهم مبانى شريعت 
بخش دهم: 


دو اصل نظرى «دين یگانه‌ی خداى يكتا» اعتقاد و ايمان به «خدا و روز جزا» است. 
شريعت محمدى (ص) مبتنى بر «توحيد و معاد» است. خالق هستی. هنگامی با صفات و 
اسماء «قادن عادل» حکیم و علیم» تجلی حقیقی می‌یابد كه عالمی يس از اين عالم(دنیا) 
وجود داشته باشد تا مظهر حقیقی «قدرت. عدالت. حکمت و علم» او باشد. اين دنياء 
تاب تجلی تام و تمام (يا کامل‌تر) اين اسماء و صفات الهی را ندارد. 

توحید 
۱ -اصولا اظهار نظر قطعی در مورد «خدا» و کیفیت وجود او برای آدمیان, از نظر منطقی 
«ناممکن» است. چرا که خدای عارف و فیلسوف و متکلم. موجودی «بی‌نهایت» است و 
ای غات ی افعال ار هیکرت وزد تاو ها ایا ای که 
در باردى خدا مىانديشد و مىخواهد از ذات يا صفات يا افعال او كزارش دهد 
موجودى «با نهايت و محدود» است. آشكار است كه هر جه ظرف وجودى آدمى را 
وسيع بدانيم (حتى كامل ترين انسان در مجموعه‌ی هستى) درک او از حقيقت وجود 
خدا و ذاتيات او. دركى شديدا محدود خواهد بود. 

بدون «احاطه‌ی علمی» بر چیزی» نمی‌توان آن را «به صورت کامل» درک كرد. بايد 
«حدود» هرچیزی را دانست تا به آن «معرفت تفصیلی» بيدا کرد و تردیدی نیست که 
«احاطه ی تفصیلی محدود بر نامحدود عقلا ممتنع است». تنها چیزی که می‌تواند در 
دسترس بشر قرار گیرد. احاطه و معرفت «اجمالی» از خدا است. 

۲ -بشر با تمام دانش حصولی و حضوری‌اش, تنها جلوه‌هایی از جلوات ذات احدیت را 
مشاهده می‌کند و شعاعی از «نور مطلق» را می‌تواند تحمل کند. اين محدودیت در 
همه‌ی نشآت وجودی انسان در دنيا و آخرت باقی می‌ماند و تنها دستخوش تحول و 
تعالی می‌شود ولی علو او چندان نخواهد بود که «علی اعلی» را به محدوده‌ی وجود 
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خويش محدود سازد. اكر به داستان موسى و بزركان بنى اسرائيل در قرآن و تجلى نور 
بر كوه و بيهوش شدن آنان توجه كنيم و آن را صرفا بیان تاريخ نبينيم» درک اين سخن 
بر ما آسان مىشود. 

۳ -تصوير عارفانى چون ابنعربى يا عطار و ابو سعيد و بايزيد و خرقانى و حلاج يا 
حافظ و مولانا و شمس و يا هركس ديكر از اين بزرگان مبتنى بر تجلى «رحمت و 
محبت» خداى ارحم الراحمين و جلوات جمال او است. تصوير فيلسوفانى جون ابوعلى 
این وقد فق بر فص «تدبير و مقت لا مسب الأنيات ومد سا موز و 
جلوات جلال خداوندی است و فلسفه‌ی اشراق سهروردی» مبتنی بر تجلی «نورانیت» 
الهی و جلوه‌ی جمال او است. فلسفه‌ی متعالیه‌ی صدرایی» پلی بين فلسفه و عرفان است 
و جمم بين جلوات جمال و جلال خداوندی. 

تصوير ارائه شده از سوی اين مکاتب و مشارب فکری. تصویری درحد فهم و درک 
آدمیان و هماهنگ با میزان دانش آنان است. نه عارفانی چون ابن‌عربی و حلاج مدعی 
لوهیت و اتحاد حقیقی ذاتی مخلوق با خدای سبحان‌اند و نه ابوعلی و سهروردی و 
صدرای شیرازی, مدعی مباینت يا اتحاد کامل با ذات مقدس خدای یگانه‌اند. 

ظهارات آنان درچارچوبه‌ی زبان عربی يا پارسی. دچار محدودیت‌های زبانی شده و 
آنان را در نشر یافته‌های درونی» دچار مشکل کرده است و در نهایت از احتمال خطا 


مصون نیستند و فهم‌های ناقص‌تر برخى مخاطبان نا آگاه آنان؛ تصوراتی ناصحیح و كاه 


«مشرکانه» را رقم زده است. 

برداشت‌های عوامانه از پرده‌برداری‌های میسور و ممکن عارفان و فیلسوفان. که امکان 
خطا در آن كاملا منطقی است. کار را به تکفیر و تفسیق بزرگان و گرفتن جان برخی از 
آنان رساند که «شهید جهل زمانه‌ی خویش» شدند. 

برداشت‌های عارفان و فیلسوفان و متکلمان از رابطه‌ی ذاتی و صفاتی و افعالی خدا و 
خلق» تمام سرمایه‌ی بشری در اين زمینه است. اين برداشت‌ها با توجه به «متون اولیه‌ی 
شريعت» و تحليل و تفسير و تأويل «قرآن» يديد آمده است و تفاوت‌های موجود» 
نشانگر آن است كه «حجت بالغدى الهیه» نزد هیچیک از آنان نبوده و نيست و تنها با 
«ترجيحات شخصيه» می‌توان به یکی از آنان تعلق خاطر بيدا كرد. جرا كه هريك «کشف 


و شهود» خويش را گزارش مىكند و يا «استدلال» خود را برتر می‌داند و «داورى يكانه 


بخش دهم مبانى شرت ون( 


و مورد توافق» حضور ندارد که حكم و سخن او «فصل الخطاب» باشد و همه را همراه 
و «هم رأى» کند . 

٤‏ به گمان من» تنها ذات مقدس خداوندی می‌تواند (با حفظ مراتب نزول از نامحدود 
به محدود) خود را به مخلوقاتش بشناساند. برای اين منظور بايد حقایق الهیة از طریق 
وحی يا الهام. به موجود محدود رسانده شود. با توجه به ظرفیت محدود آدمی (و سایر 
مخلوقات) آن حقایق بايد دچار «نزول و تنزل مکرر» قرار كيرد تا «لباس محدودیت» 
بپوشد و در اندازه‌ی توان بشر و شایسته‌ی قواره‌ی آدمی شود. 

بنابراین و يس از اثبات «نبوت خاصة» تنها مرجع عمومی برای اثبات «جزئیات صفات و 
افعال خدای سبحان» و تبیین نسبت وجودی او با مخلوقات چیزی جز «متن وحیانی» 
البته کلیاتی چون؛ «اثبات وجود خدا و ضرورت معاد اثبات نبوت. بدیهیات و اولیات 
عقلی و مقتضای فطرت و طبیعت» تنها در حیطه‌ی مرجعیت «عقل بشر» است و متن 
وحیانی بايد با آن منطبق شده و سپس به آدمیان عرضه شود. 

۵ -تحصيلكرددى ممتاز مکتب وحی (علی بن ابی طالب)که دانش آموز برتر اولين معلم 
شریعت. محمدبن عبدالله(صلوات الله علیهما) بود. در اولین خطبه‌ی نهج البلاغةاش در 
وصف خدای رحمان می‌گوید؛ «مع کل شیئ لا بمقارنة و غير كل شیئ لا بمزایلبا هر 
پدیده‌ای هست. نه به گونه‌ی قرين و همراه» و غير از هر پدیده‌ای است. نه به گونه‌ای 
جدای از آن ها». اين کلام امير مومنان(ع) نه تنها هیچ دلالتی بر «بینونت-مغایرت کلی» 
ندارد که آن را منتفی می‌داند. از اين کلام علوی(ع) برداشت‌های متفاوتی را می‌توان 
داشت . 

اگر قرائت ما اينكونه باشد كه؛ «خداى سبحان با يديدهها است. نه آنگونه که دو پدیده‌ی 
حقيقتا جدا ولى قرين و همراه يكديكر (همچون؛ دو دوست» مريد و مراد عاشق و 
معشوق) که باهم هستند ولى می‌توانند از يكديكر جدا شوند و تنها بمانند» با نظریه‌ی 
عرفا سازگار خواهد بود. 

اگر برداشت کنیم كه؛ «خدا با همه‌ی پدیده‌ها است» به گونه‌ای که هیچ پدیده‌ای 
نمی‌تواند مستقل از او و بدون او وجود داشته باشد ولی اين به منزله‌ی ترکیب و 
مقارنه‌ی وجودی بين خدا و خلق نیست» با برداشت فلاسفه سازگار خواهد بود. 
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وتران كفك ودر اغبا ا كات با و ر دوجوو واد عرد ديدع 
نيست. پس “مزايله” و جدايى حقيقى ممكن نیست. ولى “معيّت-همراه بودن” خدا با 
خلق نيز به منزله‌ی “تركيب انضمامی و تقارن” خارجى نیست». اين رويكرد متكلمان 
است . 

1 -به گمان من التزام به یکی از اين برداشت‌هاء نه ممنوع است و نه لازم. می‌توان در 
اين خصوص قائل به «نمی‌دانم» شد. چیزی که برای من حقيقت دارد اين است که؛ 
«حقیقتا از نسبت وجودی خدا با خلق. اطلاع ندارم و هنوز به ترجیح يا ضرورت 
كرشن یکی از برداشت‌هاء نرسیده‌ام». مهم اين است که به « وجودی مطلق و قادر و 
علیم و رحمان و رحیم » ایمان دارم. 

۷ ابهام بزرگی که همه ی افراد بشر (خواه معتقد به خدا يا غير معتقد به او) را در 
خصوص «مبدأ هستی» فرا گرفته است از يك سو و طبع جست و جو گر آدمی که تا 
گمشده ی خود را نیابد از پای نمی نشیند از سوی دیگر» سبب شده است تا آدمی» همه 
ی «تکثرات» را تا مرحله ی «وحدانیت» تعقیب کرده و به نتایج خوبی برسد. در اين 
سخن ترديدى نيست كه مبدأ هستى از «يكانه اى» آغاز شده است كه واجد تمامى 
امكانات بوده و سيس آن امكانات را يكى يس از ديكرى هستى بخشيده است (و يا 
هستى يافته اند.) 

اين حقيقت روان (توحید)» در ذهن امثال من به اثبات «هستى بخش قادر مطلق» 
انجاميده است تا «يكانه ی بی همتایی» را ببينيم كه با احاطه ی كامل بر همه ی هستی؛ 
هرگز از هستى بخشيدن و توجه به مجموعه ی هستى وا نمانده و نمی ماند و «عوالم» 
گوناگونی دارد که هنوز برای بشرء جزئیات آن شناخته نشده است. 

به گمان من» هیچ كس از حقیقت ذات خدا و حقيقت صفات ذاتی و صفات افعالی ای 
درک کاملی ندارد. دلیل عقلی اين ادعا اين است که؛ «خداوند موجودی مطلق و 
نامحدود است و آدمی, موجودی محدود. هیچ محدودی قابلیت درک نامحدود را ندارد. 
چرا که آنچه درک کند. محدود خواهد بود و فرض شده است که خداوند موجودی 


نامحدود است) . 
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حتى درک بشر از عنوان «نا محدود» نيز مبهم و احتمالا محدود است. بنا بر همین نكته 
به ما سفازش شده است كه ؛ «لاتتفکروا فى ذات الله لانه لايزيد الا تيها: در باره ی ذات 
خدا نيانديشيدء جرا كه جز سر گشتگی نمی افزاید». 

همین که به اصل وجود او پی برديم؛ ما را كفايت می كند و از آن يس بايد به خود و 
حقوق و مسئوليت هاى خود بيانديشيم و در پی آن ها باشيم. 

معاد 

جزئيات مربوط به بهشت و دوزخ و نحوه‌ی محاسبات الهى در روز قيامت و برخى 
توصيههاى جزئی اخلاقی و جزئيات و راهکارهای عبادی شریعت(احکام عبادی). جايى 
است که عقل در مورد آن‌ها ساکت است. بنا بر اين» موارد ياد شده. میدان حضور «نقل 
معتبر شرعی» خواهند بود. 

ضرورت بحث نبوت 

و همن مطلب برای ضرورت بحث نبوت ورسالت کافی است. یعنی ضرورت بحث 
الهی و هطلاع رسانی او از مناسبات عالم آخرت. هیچ امکانی برای بشر نسبت به كسب 
خبر از عالم آخرت نخواهد بود. البته اين حضور, در طول دلیل عقلی قرار مى كيرد و 
يس از آن به اعتبار می‌رسد. 

استاد عزیز» مرحوم آية الله منتظری چنین استدلال کرده است؛ 

نظام وجود و هستی دارای دو قوس است: 

نازلترین موجود یعنی هیولی و ماده اولیه عالم طبیعت ختم می‌شود. 

۲ 7 قوس صعود كه از هیولای اولی یعنی نازلترین موجود > ماده المواد - شروع و به 
عالم عقل و مجردات تامه ختم می گردد. چون ماده المواد تام القابلية و دارای قابلیت 
هاى گوناگون بود» و خداى متعال تام الفاعلية و فياض على الاطلاق می‌باشد. به لطف 
خداوند متعال ماده در مسيرهاى مختلف به حركت افتاده و صور و فعليت هاى گوناگون 
را به خود می كيرد تا برسد به مرتبه عقل كل و صلاحيت وصول الى الله كه هدف از 
خلقت انسان است. 
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هنكامى كه ماده شروع به حركت جوهرى در قوس صعود مىنمايد در واقع با “لبس” 
بعد از “لبس” - يعنى بدون اين كه كمالى را از دست بدهد - به مراحلى هم طراز 
مراحل قبل كه در قوس نزول از آن گذر كرده برگشت و عود مىنمايد. يس انسان به 
واسطه تكامل و حركت در قوس صعود. در حقيقت هرلحظه مىميرد و زنده می‌شود: 
يعنى تعين و صفت قبلى را از دست داده و تعين و وصفى ديكر مى يذيرد. و از دست 
دادن تعين به معناى از دست دادن كمال پیشین نیست. بلكه به معناى از دست دادن 
ماهيت و حد سابق است : و هرجه در قوس صعود بالاتر رود به منبع نور يعنى حق 
تعالى نزدیکتر می گردد. و از اين رو ماهيات و حدود قبلى خود را از دست می‌دهد و 
محدودیتهای وجودی او کمتر می‌گردد. و لذا احاطه و علم و آگاهی انسان در برزخ 
نسبت به عالم دنیا و در آخرت نسبت به عالم برزخ بیشتر و قویتر خواهد بود. 

و حقيقت معاد کامل و تام وصول به مرتبه تجرد کامل یعنی عقل صرف و وصول الى 
الله و مشاهده جمال ربوبی است : و تجلی کامل آن در قيامت است : در قرآن کریم 
می‌خوانيم : (وجوه يومئذ ناضرة الى ربها ناظرة) اين است هدف از خلقت انسان که 
بالاترین و شیرین ترين ميوه عالم طبیعت است : او چون دارای نفس مجرد است به 
مردن فانی نمی شود بلکه از عالم طبیعت به عالم برزخ منتقل می‌شود و در قيامت کبرا 
به عالم آخرت منتقل می‌گردد. و در هر حال شخصیت و هویت او باقی خواهد ماندز و 
موجود در آخرت همان شخص موجود در دنيا می‌باشد. و از اين رو انسانهایی که در 
همین نشثه و قبل از مرگ اضطراری, مدارج و منازل كمال را به حرکت معنوی به سوی 
خداوند طی کرده و به مرگ اختیاری رسیده اند هم اکنون و همین جا و در همین نشثه 
برحسب باطن ذات خود حقیقت معاد را دريافته اند. كرجه برحسب بدن عنصری خود 
در اين عالم قرارگرفته و به معاد عمومی و همگانی نرسیده اند. اینان نه حجابی دارند که 
مانع شهود نور حق تعالی باشد و نه حسابرسی. زیرا خود در اين نشئه به حساب خود 
رسیده اند. و حال و احوال اهل بهشت و دوزخ را نيز می‌بینند. 

از اين رو حضرت امیر(ع) فرمودند: "لو کشف الغطاء ما ازددت يقينا”يعنى اگر پرده 
قيامت كنار رود و روز حساب و کشف اسرار و حقيقت اعمال و لوازم اعمالی که 
انسانها مرتکب شده اند فرا رسد. چیزی بر علم من نخواهد افزود. و اين بدین جهت 
است که آن اکابر و بزرگان نظام وجود و هستی تمام قوس صعود را به حسب باطن 
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ذات خود درنورديده اند. و به مرتبه عقل كل و برتر رسيده اند. يعنى به تجردى فوق 
تجرد نفسانى كه همه انسانها به نحو تشكيكى دارا هستند رسيده اند. زيرا عقل موجودى 
است مافوق نفس» چون نفس در مقام ذات از ماده مجرد است ولى در مقام فعل و 
فاعليت و انجام كار محتاج به ابزار و ماده يعنى بدن می‌باشد: اما عقل در مقام ذات و نيز 
در مقام فعل و كار خود هردو از ماده مجرد استء و انسان در مرحله رشد و تكامل اول 
به مرحله تجرد نفسانى و سيس تجرد عقلانى مىرسد. 

انسان كامل در همين نشئه مادى دنيا به مرحله عقل و تجرد تام می‌رسد. از اين رو 
انبياى الهى و ائمه هدى (ع) بعضى اوقات با اراده و بدون ابزار مادى كارهاى خارق 
العاده انجام داده اند» و همان گونه كه ما به مجرد اراده و با اذن الهى در ذهن خود صور 
گوناگونی را خلق مىكنيم آنان قدرت دارند در خارج از ذهن با اذن الهى صورت 
خارجى و موجود عينى بيافرينند» چنانکه حضرت عيسى روح الله (ع) مردكان را زنده 
می‌نمود. و حضرت على (ع) نيز با اشاره درب خيبر را از جاكند. و حضرت امام كاظم 
2 در حضور هارون الرشيد با اشاره عقليه خود به شير منقوش بر پرده آویزان آن را به 
شير واقعی مبدل ساخت. انان در همین نشثه به مقام عقل یعنی تجرد تام رسیده اند 
اگرچه گاه به واسطه جنبه خلقی و بشری گرفتار بعضی از امور متعلق به عالم ماده و 
جسمانی مى كردند. 

و عده ای كه هنوز به كمال تام نرسيده اند يس از مرگ و طى كردن درجات نعيم و يا 
دركات جحيم - در صورت عدم ماندكارى در آتش - به آن مقام خواهند رسيد. 

از بسیاری از اخبار اهل بيت (ع) استفاده می‌شود که اگر انسان بتواند تا هنگام مرگ 
ایمان خويش را حفظ نماید و شيطان ایمان او را نگیرد. هرچند مدتی برحسب اختلاف 
گناهان برای پاک شدن از آلودگی ها در جهنم بماند ولی بالاخره از آتش نجات می‌یابد: 
مانند طلای مغشوش که يس از تصفیه آن در کوره به طلای ناب مبدل می‌گردد: و بسا 
خالدین در دوزخ نیز پس از عذاب شدن در کوره (نارالله الموقدة) به رحمت الهی و 
وجود نامتناهی خداوند وصل و مرتبط خواهند شد. و جه بسا عذاب الهی برای انان 
عذب و گوارا گردد. 
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و می‌توان برای اشكال خلود كه چگونه انسانى كه در زمانى محدود به گناه پرداخته به 
مسانخت با ذات او عذب و گوارا می‌گردد. پاسخ گفت. (از آغاز تا انجام/۳۰۰ تا ۳۵ 
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بخش يازدهم: 
عمل صالح 


تنها اصل عملى دين یگانه‌ی خداى يكتاء «عمل صالح» است. عمل صالح را در دو 
حوزه‌ی اخلاق و احکام. می‌توان پیدا كرد. 

آنچه در «حکمت عملی» مورد بحث قرار می گیرد «اخلاق بمعنى الأعم» است که شامل 
«اخلاق بمعنى الأخص» و «احکام عملی»(قوانین الزامی) می‌شود. روشن است که 
مباحث «حكمت نظری» اساسا مباحثى عقلانى و مبتنى بر دلايل و براهين عقلى است. 
شريعت محمدی(ص) نیز با تأیید همان مبانى عقلانی» مسئوليت آموزش دادن و توصيه 
و تأكيد به پیروان خویش در اين دو حوزه (اخلاق و احكام) را دارد. 

ترديدى نيست که «احكام و قوانين الزامی» در حكمت عملى و در شريعت 
محمدى(ص». مبتنى بر اهداف «اخلاقی» است كه رسيدن به آن اهداف» موجب رسيدن 
به اهداف تعريف شده در بخش «عقاید» نيز می‌گردد. بنا بر اين» ترديدى در «لزوم 
تبعيت احكام از اخلاق و مبانى آن و لزوم تبعيت اخلاق و احكام از مبانى اعتقادی» نمی 


توان داشت . 


6 مبانی شريعت بخش دواز دهم 


بخش دوازدهم: 


راهنمایی در مسائل اختلافی. علت اصلی ارسال پیامبران 


«انگیزه‌ی ارسال رسل و تشریع شرایع» را متن شریعت محمدی (ص) صریحا در قرآن 
کریم. توضیح داده است. در مورد پیامبر خاتم و قران کریم امده است که؛ «و ما انزلا 
علیک الکتاب الا لتبيّن لهم الذى اختلفوا فيه» و هدی و رحمة لقوم يؤمنون-و ما قرآن را 
بر تو نازل نکردیم مگر برای آن که آشکار کنی حق را برای آدمیان» در مواردی که دچار 
اختلاف شده‌اند» و اين هدایت و رحمت خدا بر گروهی است که ایمان می‌آورند .« 

در مورد سایر پیامبران نیز آمده است که؛ «و لقد بعثنا فى كل امّهُ رسولا ان اعبدوا الله و 
اجتنبوا الطّاغوت...ليبيّن لهم الذى یختلفون فيه. و لیعلم الّذين کفروا انهم کانوا کاذبین‌سو 
حقیقتا بر انگيختيم در هر گروه هماهنگ. پیامبری را مبتنی بر دعوت به عبادت خدا و 
دورى گزیدن از سركشى و سركشان... تا براى آنان حق را آشكار كنند در مواردى كه 
دجار اختلاف شده‌اند و تا منكران حق بدانند كه دروغ كو بوده‌اند. « 

در اين آيات(و برخى آيات ديكر) با صراحت كاملء اقرار شده است که «كار ویژه‌ی 
شرایع» در محدوده‌ی زندگی دنیوی. دخالت در «مسائل اختلافی» است كه با بهره‌گیری 
از وحی» حقایق را در حد درک و فهم آدمیان موجود در هر زمانء برای آنان آشکار 
کرده و می‌کنند. 

تنها مطلبی که جزئیات آن ظاهرا دور از دسترس عقل بشر است(گرچه کلیات آن اجمالا 
در دسترس است) و شرایع «مستقل در طرح آن»اند» موضوع خدا و آخرت و بحت 
عبادات است. 

برای تأیید بیشتر اين مطلب. به روایاتی که می‌گویند «تمامی امور بر سه گونه‌اند: يا 
آشکار در رشد (هدایت و رسانابودن به مقصد)اند. يا آشکار در غی" (گمراهی و نارسای 
به مقصد)اند و يا اختلافىاند. اوّلی را بايد برگزید. دومی را بايد اجتناب کرد و سومی را 
بايد به خدا و رسول او ارجاع داد» (... و انما الامور ثلاثة؛ امر بیّن رشده فیتبع» و امر 
بیّن غیّه فیجتنب. و امر مشکل يرد علمه الى الله و الى رسوله/ «مقبوله‌ی عمربن حنظلة» 


بخش دواز دهم مبانی شرت إل 


کافی ۱/۱۷ و ۰1۸ من لایحضره الفقیه ۳/۸ تا ۱۰ ش ۳۲۳۳ تهذیب ۷۳۰۱ و ۳۰۲ ش 
,۵۲ الامور ثلاثة؛ امر تبيّن لک رشده فاتبعه و امر تبیّن لک غیّه فاجتنبه» و امر اختلف 
فيه فرذه الى الله عز و جل «روایت جمیل بن صالح از امام صادق» من لابحضره الفقیه 
۶ ش ,#۵۸۵۸ عن النبی» صلی الله عليه و اله: ان عیسی, عليه السّلام قال: يا بنی 
اسرائیل, اما الامور ثلاثة؛ امر تبیّن لکم رشده فاتبعوه و امر تبيّن لکم غیّه فاجتنبوه» و امر 
اختلف فيه فکلوه الى الله تعالی/کنز العمال ۱۳/۸۵۵ ش 4۳۶0۳). 

اين روایات نيز تایید می کنند که «آنچه نزد عقلاء موجب هدایت و رشد آشکار است» 
بايد تبعیت شود و «آنچه نزد عقلاء باعث گمراهی آشکار است» بايد وانهاده شود و 
«آنچه عقلاء در مورد هدایت و رشد يا گمراهی آن اختلاف نظر دارند» در محدوده‌ی 
اظهار نظر و گزینش شریعت قرار می‌گیرد. 


71 مبانى شريعت بخش سيز دهم 
بخش سيزدهم: 
هدف دنيايى دين خدا و شرايع كوناكون آن 


ليقوم الناس بالقسطحما مؤكدا پیامبران را با شواهدى آشکار کننده فرستاديم و 
کتاب(قانون) و ميزان را با آنان نازل کردیم. تا بشر به عدالت بر خيزد.« 

در این ابه به «هدف دنيايى شرايع» كه «عدالت» است (و مصداق كامل «عمل صالح» 
است) تصريح شده است. يعنى تلاش همدى شرايع برای آن است که آموزش‌های لازم 
را به بشر بدهند تا خود آنان براى استقرار «عدالت» اقدام كنند. 

ساير عناوین قرآنی يا روایی که در مقام تبيين «کارکرد پیامبران و شرایع از یک‌سو و 
عقلاء بشر) به عنوان «مسئولیت الهی پیامبران و شرایع» و «عدالت» به عنوان «مسئولیت 


انسانی پیروان شرایم» بر می گردند. 
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«مدارا» تكليفى عقلى و شرعى در حوزه‌ی عمل فردى و اجتماعى است و هيج کس نمی‌تواند 
ضرورت و لزو م أن را انكا رکند, 

حكيده: در شش قسمت كلشته سيزده بحش از «مبانى شريعت» مورد بحث قرا رگرفت. 

* ابتدا «جايكاه انسان در هستى» با انكا به نظریه‌ی «عدم برتری_مطلق انسان بر سایر 
مخلوقات» اثبات شد. در بحش «عقل تنها حجت آدمی» نویسنده از منظر خود اصول عقلانيت 
نظری و اصول عقلانیت عملی را بر شمرد. 

# در بحش چهارم «انسان و اصالة الاباحه‌ی عقلیه» تبیین شد که برای مباح و مجاز بودن» 
احتياجى به مجوز نقلى نیست و اصالة الاباحه‌ی عقلیه کفایت می‌کند. 

* در بحش هفتم «اصول سه كانه دين یکانه» اینگونه گفته شد که دين خدای‌یکتا «دینی 
يكانه» و مبتنی بر دو اصل نظری (إيمان به خدا وآخرت) و یک اصل عملی (عمل صالح) است. 
تمامی کسانی که به اين سه اصلء خود را ملتزم می‌شمارند» مندین به «یک دی »اند هرچند به 
شراي ع كوناكون: وابسته باشند. 

* در اين قسمت» شش بخش ديك راز مبانى شريعت مورد بحث و بررسى قرار م ی كيرد. در بخش 
جهاردهم يس از بحث از «اخلاق و مبانى آن؟ مبناى مدارا با نفصيل بيشترى تبیین می شود. 
مدارا با بشر یکی از مأموریتهای اصلی انبیاء و اولیای الهى است. 

# «مدارا در حکمرانی» یک استراتژی دائمى شريعت محمدی است. «اجنهاد و تفقه مبتتى بر 
مدارا» اخلاق را مبنا ی احکام دانسته, احکام و اخلاق را در عرض هم می بیند. 

# «قیه‌ی مدارائی؟ روشی سباسی اجنماعی است که ناظر به نظم اجتماعی است و حکمی فقهی 
در مورد مسئولیت اهل ایمان برای «همزیستی مسالم تآمیز» با هر اسانی است که صلح و 
همزیستی را ترجیح می‌دهد و ماجراجویانه» اضیت دیگران را بر هم نمی‌زند. در مقام تعارض یا 
تزاحم بين اداء «فرائض شرعی؟ و «مدارا» بايد به «ترجيح مدارا» اقلا م كرد. 

* «حوزه هاى سه كانه شريعت محمدى /(ص)» - يعنى عقايدء اعلاق, و احكام ¬ پانردهمین 
بحش رساله است. نويسنده در بحش شانزدهم «احكام شريعت» را معرفى م ی کند. «احكام الزامى 
فقهى» تنها شامل «حداقل‌های لازم» برای نگهداری فرد يا جامعه در مسير «اخلاق انسانى» 
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می‌شود. شاخص اصلی در بخش «احكام ققهی شريعت» الزامات شرعى يا هواجبات و محرمات» 
آن است. 

* تجاوز به حریم اخلاق تحت عنوان «احكام شریعت» و «فقه یکردن مناسبات اخلاقی» بدون 
اثبات عفلانی «ضرورت؟ اين تحول و تغيير ماهیت, هیچ دستاوردی جز «برهم زدن انطباق 
شریعت با فطرت انسانی؟ ندارد. 

متلق دين و شریعت كاد مموریت الهی باز عنوان بخش هفدهم است. نابر «یگانه 
بودن مأموريت الهی صاحب شریعت» کلیه‌ی «احکام سیاسی و کیفری» مربوط به «حکومت 
ظاهری پیامبر» (كه اتفاقى بشری و ناشی از بيعت مردم مدینه با ايشان بوده است) عل .القاعده 
می‌توانند به عنوان «ضرورت‌های سیاسی و اجتماعی عصر نزو ل أن احکام» ارزیابی شوند. 

# بخش هجدهم با عنوان «تفسير و تبيين رسمی شریعت يس از ييامبر (ص)» به معرفی عترت 
اختصاص دارد. اساس نبوت و امامت» تفسیر و تبيين معصومانه‌ی شریعت الهی است» و برای اين 
منظورء يس از رحلت پیامبر خدا(ص)» اين تفسیر و تبيين معصومانه به «عترت يا اهل البیت» 
واگذار شده است. ملازمه‌ای بين اين مناصب و مأموريتهاى الهی با مقوله‌ی حکومت و زعامت 
سیاسی در عالم خارج وجود ندارد. 
* مسئوليت اصلی عالمان شریعت (إعم از شيعه و سنی)» بحث و بررسی علمی و آشکار سازی 
حقیقت, در باره‌ی «مسئولیت ماندگار و همیشکی تبيين و تفسیر شريعتء از سوی عترت» است. 
خانمه این بخش بحث مستوفایی درباره همصحف على اع بر میتی وزات فروقین است. 
٭ و بالاخره «مبانى احكام شريعت» نوزدهمين يخش رساله را نشكيل می دهد نويسنده د راين 
قسمت به اهميت علم اصول فقه و عدم رعايت موازين أن أن از سوى برخى فقيهان می پردازد. 
* هفتمين قسمت از رساله «مبانی شريعت» در مبارك ترين روز ماه معظم شعبان در ساعاتی 
منتشر مى شود که نويسنده در حين دومين عمل جراحى مغز در بيمارستان سيناى تهران بيش از 
هميشه چشم براه دعاى خير خوانندگان است. 
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بخش جهاردهم: 


اخلاق و مبانى آن 


با تفكر و تعقل می‌توان دريافت كه انسان در تعامل با «خداء خویشتن» همنوعان و ساير 
يديدههاى هستی» مسئوليتهاى خاص خود را دارد. بقاء انسانيت انسان و بسنده كردن 
او به جايكاه حقيقى خود در هستی» اقتضائات رفتارى خاصى را يديد آورده و می‌آورد 
كه از آن به عنوان «اخلاق انسانى» ياد می‌شود. همه‌ی مسئوليتهاى یادشده در جهت 
«حفاظت از شأن انسانی» او است و مقتضای حکمت و منطق و «فطرت» بشری است. 
ممکن است کسی با استناد به آیه‌ی «و ما حلقت الجن و الانس الا لیعبدونع جن و 
انسان را نیافریدم جز برای آنکه مرا عبادت کنند» (الذاریات ۵7) ادعا کند که «کسب 
همه‌ی فضائل اخلاقی. برای رسیدن به مقام عبودیت است». يس «نماز خواندن و روزه 
گرفتن و عبادت کردن» مطلوب نهایی است و اخلاق» به عنوان پلی برای رسیدن به آن 
است). 

در بحت‌های «فلسفه‌ی اخحلاق» برخی عالمان شریعت محمدی(ص) مدعی شده‌اند که 
«عبادت خدا» مطلوب نهایی و عامل و انگیزه‌ی اصلی دعوت به «رفتار اخلاقی» است. 
حتی اگر در برابر دیدگاه‌هایی که «لذت» يا «شکوفایی حقیقت وجود انسان» و ... را 
مطلوب نهایی اخلاق می‌دانند. از دیدگاه اين گروه از عالمان شریعت دفاع کنیم. 
می توانيم در تبیین و تفسیر اين رویکرد با استناد به سخن مفسران رسمی شريعت» 
آشکار كنيم که بازگشت اين نظر به «شکوفایی حقيقت وجود انسان» خواهد بود. 

در روایات معتبره اين سخن و مفهوم تکرار شده است که؛ «افضل العبادة التفکر = 
برترین عبادات. اندیشیدن است» و يا «تفکر ساعدٌ خير من عبادۀ سبعین سنهٌ = یک 
ساعت اندیشیدن برتر است از یک عمر هفتادساله عبادت كردن بدون تفکر). 

اگر موجودیت «تفکر» به گونه‌ای است که یک‌ساعت أن با یک‌عمر عبادات دیگر برابری 
می کند» می‌توان كفت كه؛ «نماد اصلی عبادت. تفکر است». نتیجه‌ای که از اين معادله 


به‌دست می‌آید جیزی جز اين «قضیه‌ی حملیه» نخواهد بود که؛ «ماخلقت الجن و الانس 


إلا لیتفکرون- من جن و آدمی را نيافريدم مكر برای آن‌که تفكر كنند». پس سخن قرآن 
با ادعاى انانى كه «شکوفایی حقيقت وجودى انسان» را مطلوب نهايى اخلاق می‌دانند. 
منافاتى ندارد. 
ضميمه كنيد به اين سخن, عبارات قرآن و روايات را در باره‌ی آثار و نتايج تفكر در 
زندكى بشر و رشد و تعالى اوء تا معلوم شود كه تفاوتى بين آيات قرآن و ادعاى 
فيلسوفان اخلاق وجود ندارد. 
عة ِن أمحابنًا عن أخْمد إن محمد عن بخض من رفعه عن أبى عبد الله (ع) قال ال 
رسول الله (ص»: ذا ریم الرجْل كير الصّلاة گنیر السییام فَلابَامُوا به حتّى تنظروا كيف 
E‏ ا قل لمن کل كلاد قرو 
هركاه فردى را ير نماز و روزه يافتيد به او مباهات نكنيد تا اينكه بنكريد عقلش حكونه 
است. 

پیش از اين بیان شد که «عمل صالح» ت تنها اصل عملی دين یگانه‌ی خدای‌یکتا است. 
عمل صالح را در دو حوزه‌ی «اخلاق و احکام» بايد مورد بررسی قرار داد. 
شریعت محمدی(ص) به عنوان آخرین نسخه‌ی دين خدای رحمان» عمده‌ترین 
توصیه‌های خود را در مورد «راهکارهای کلی اخلاقی» (كه انسانیت انسان در گرو آن 
است) اجمالا این گونه گزارش می‌دهد: 
راهكارهاى کلی اخلاقی 
یکی تفکر و پی روی از علم و عدم پیروی از غير علمءجرا که منجر به افتادن در دام 
جهل و نادانى مى شود. 
دوم. صداقت. 
سوم. انصاف و اعتدال و پرهیز از افراط و تفریط(که ثمره ی جهل است- لایری الجاهل 
الا مفرطا او مفرطا). 
چهارم. رحمت و محبت و لطف و احسان. 
پنجم مدارا. 
ششم. امانت داری. 
هفتم. وفای به عهد و پیما 
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هشتم. تواضع و فروتنى. 

نهم. حياء و عفت. 

دهم قناعت. 

يازدهم. عزت. 

دوازدهم. صبر و استقامت. 

سيزدهم. شجاعت. 

چهاردهم. سخاوت. 

پانزدهی نظم و ترتیب و تقدیر و تدبیر. 

در اين مجال تنها به شرح و بسط یکی از مهمترین اصول اخلاقی شریعت محمدی یعنی 
اصل مدارا می پردازم: 

اصل مدارا 

یکی از روش‌های مثبت در رفتار اجتماعی «مدارا» است. روش و منش پسندیده‌ای که 
در فرهنگ عمومی بشر دير زمانی است که نام آن شنیده می‌شود. حکیمان, آن را از نوع 
«حکمت عملی» دانسته‌اند که عقل و منطق بشری به ان فرامی‌خواند و پیامبران الهی به 
تأييد آن پرداخته و بر آن تأکید ورزیده‌اند» تا انگیزه‌ی ثانوی «رضایت خداوندی» را در 
كنار انگیزه‌ی اصلی «مقتضای عقل و منطق» قرار دهند و به تحقق آن یاری رسانند. 

در روایتی صحیحه امام صادق(ع) از قول پیامبر خدا (ص) نقل کرده است که: «امرنی 
ربی بمداراُ الناس كما امرنی بأداء الفرائض- پروردگارم مرا به مدارای با بشر دستور داد 
همان گونه كه دستور انجام همه فرائض و الزامیات شرعی را داده است» (کافی ۲/ ۱۱۷). 
در نقلی دیگر از پیامبر خدا (ص) آمده است که: «به من دستور مدارا با بشر داده شده 
همان گونه كه دستور به تبلیغ رسالت داده شد- امرت بمداراة الناس كما امرت بتبلیغ 
الرسالة» (تحف العقول/1۸). 

توجه به اين نكته در بيان رسول خدا (ص) كه «تبليغ رسالت» در عرض «مدارا با بشر» 
مطرح شده و نه در طول آن و نوعى «مأموريت دوكانهدى الهى» پیامبر را در اين 
خصوصء بیان می کند» نشانكر رويكرد كلى و اساسى شريعت محمدى (ص) است. 
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روایاتی که با اسناد معتبر از «لزوم مدارا» با تمامی افراد بشر سخن می‌گویند. در حد 
تواتر است و تردیدی در صحت صدور آن از سوی معصومین علیهم‌السلام نمی توان 
روا داشت. مدارا» تکلیفی عقلی و شرعی در حوزه‌ی عمل فردی و اجتماعی است و 
هیچ كس نمی‌تواند ضرورت و لزوم آن را انکار کند. 

در بعد فردی و اخلاق اجتماعی. پیش زمینه‌های اخلاقی تحقق مداراء عبارتند از؛ 
«تواضع و فروتنی» انصاف و عدالت. پرهیز از افراط و تفریط و حفظ تعادل «لایری 
الجاهل الا مفرطا او مفرطا» عدم پیروی از غیرعلم ( و لا تقف مالیس لک به علم» 
حلم تغافل» تحمل» رفق. صبر کرم عفو و ایثار». در اين خصوص. رویکرد تأییدی 
شریعت از راهکارهای اخلاقى انسانی منجر به مداراء قابل تردید نیست. 

از امير مؤمنان على (ع) نقل شده است که؛ «العاقل نصفه تغافل و نصفه احتمال- عاقل 
(در خلق اجتماعی) نیمی از وجودش نادیده گرفتن و نیم دیگرش تحمل كردن است» 
(غررالحکم و دررالکلم/۱۷ . 

از امام صادق(ع) نقل شده که؛ «خردمندترین مردم کسی است که بیشترین مدارا با بشر 
را داشته باشد» (من لایحضره الفقیه 1/۳۹۵). 

باتوجه به اهمیت بُعد اجتماعی اين روش عقلی و شرعیی به نقش اساسی «مدارا» در دو 
مقوله‌ی مهم اجتماعی می‌پردازم: 

الف) «حکمرانی مبتنی بر مدارا» 

در بسیاری از اندیشه‌های سیاسی بشر تأييد و تبلیغ شده است. شریعت محمدی (ص) 
نيز به اين روش معقول و منطقی فراخوانده است. «مدارا در حکمرانی» یک تاکتیک 
مقطعی نیست. بلکه اصلی عقلی و یک استراتژی دائمی است که در تمام زمان‌ها و 
مکان‌هاء کاربرد دارد. در برخی روایات شيعه امده است که اين رویکرد حتی بعد از 
قيام عدل منتظر(ع) وجود خواهد داشت. 

به همين دليل در روايتى معتبره از امام صادق(ع) نقل شده است كه؛ «... اما علمت ان 
امارة بنى امية كانت بالسيف و العسف و الجور و ان امارتنا بالرفق و الوقار و التقية و 
حسن الخلطة و الورع و الاجتهاد. فرغبوا الناس فى دينكم و فيما انتم فيه- آيا نمی‌دانی 
كه حكومت بنىاميه با شمشير و تصرف به زور و ستمكرى همراه بود و حكومت و 
رياست ما با همراهى و احترام به مردم و تقيه (مداراتى) و مشاركت به نيكى و يروا و 
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كوشش همراه خواهد بو يس بشر را به دين و ایین خويش خوشبين (ترغیب) کنید» 
(خصالء. باب السبعة» ش ۳۵). 

در روايت پیش گفته. ضرورت رعايت «مدارا» در حكومت اهل بيت (قيام قائم) كزارش 
شده است. یعنی در اوج اقتدار اسلام. باز هم «تقیه‌ی مداراتی» وجود دارد. بنابراین 
سیاست عمده اجرایی اسلام مبتنی بر «تقیه‌ی مداراتی» است و مقصود از آن» رعایت 
تحمل فکری بشر برای پذیرش اندیشه‌ها و راهکارهای شرعی است. خواه حکم شرعی 
قرآنی باشد يا روایی. به همین جهت» دستور به «ترغیب انسان‌ها» نسبت به انديشه ها و 
راهکارهای شرعی داده شده است. یعنی وظیفه اصلی دانشمندان و اهل شریعت. تبيين 
حقایق دين و شریعت به گونه‌ای است که باعث رغبت و تمایل خردمندان مردم و 
متفکران جهان به اندیشه‌های شرعی شود. پس نمی‌توان نسبت به برداشت‌های ظاهرا 
شرعی مخالف با رویکردهای عقلانی بشر بی‌تفاوت بود. 

عدم توجه به عقلانيت بشری» با ادعای دفاع از شرع و لزوم اجرای احکام شرعی. و 
اجرائی كردن برداشت‌های غیرمنطقی به اسم شریعت. صرفا افکار عمومی جهانیان را 
نسبت به دين و شریعت بدبین می کند. 

ب) «احتهاد و تفقه مبتنی بر مدارا» 

از آن جهت اهمیت شایان توجه مىيابد که «برداشت‌های کلامی, اخلاقی و فقهی 
عالمان شریعت» نقشی مؤثر در «فرهنگ‌سازی» جوامع متشرع و متدین داشته و دارد. 
عمده‌ی قوانین جنين جوامعی. ناشی از رویکردهای رایج عالمان شریعت و نظریات 
رایج شرعی است. 

گر مفهوم صحیح «مدارا با بشر» (مداراة الناس) را به عنوان مسئولیت الهی پیامبر: که 
«همپا و در عرض اجرای احکام شریعت» (أداء الفرائض) يا «رساندن پیام الهی» (تبلیغ 
لرساله) بر پیامبر خدا (ص) و پیروان او لازم و واجب است. به درستی درک کنیم و 
مصادیق منطقی آن را در هر زمانی تشخیص دهیم. تحولی اساسی و مبتنی بر «اصل 
ساسی “مدارا” به عنوان "مبنابودن «اخلاق برای احکام و در عرض هم دیده شدن 
حکام و اخلاق در شریعت محمدی است. و روش کلی عقلی و الهی شريعت” را در 
نگرش کلامی. اخلاقی و فقهی شریعت محمدی(ص) شاهد خواهيم بود. تحولی 
شگرف و مبتنی بر متون معتبره و روش عقلانی و مغفول شریعت. که غبار از چهره‌ی 
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دين خدا برمی‌گیرد و چهره‌ی طبیعی و منطبق با فطرت انسانی آن را به نمايش 
می گذارد. 

در تفكر رايج شیعی» خوشبختانه به موضوعى پرداخته شده است كه كوشه ای از تأثير 
«مدارا» بر احكام شريعت را به نمايش گذاشته است. 

تقيه مداراتى 

یکی از مسائل شريعت محمدى(ص) كه اساس آن در فقه شيعه بسيار محكم و رايج 
است» بحث «تقیه» (به عنوان نوعی مدارا)است که در متن قرآن با عبارت؛ «لا أن تتقوا 
منهم تقا- مگر آن که از ایشان به گونه ای تقیه کنید» (آل عمران/۲۸) به آن تصریح شده 
و مضمون آن در آيات دیگر نيز آمده است و روایات متواتره نیز بر آن دلالت می‌کنند. 
تقیه دو نوع دارد؛ «تقیه‌ی خوفی و تقیه‌ی مداراتی). 

هریک از اين دو نوع اقتضائاتی دارند که در مقالات خاص علمی و يا در بحث‌های 
مفصل فقهی يا اصول فقه و کتاب‌های دربردارنده‌ی آن مباحث. از سوی برخی فقیهان 
شيعه مورد بررسی قرار گرفته‌اند. با توجه به اطمینان ناشی از مدارک قرآنی و روایی (و 
رویکرد اجماعی عالمان شیعی)» بحث عمومی نسبت به حجیت اين مطلب. چندان لازم 
نیست چرا که كليّت آن مورد تردید نیست. 

آنچه که لازم به بحث است. تعیین مصادیق و نتایج آن است که كاه می تواند متفاوت از 
رویکردهای رایج باشد. می‌توان با تأمل بیشتر چنین تصور کرد که «تقیه‌ی مداراتی» نیز 
مبتنی بر «خوف» است ولی نه از نوع «بیم از ضرر خاص جانی. مالی و يا شرفی فرد 
تقیه کننده يا شخص دیگر». در تقیه‌ی مداراتی «بیم از برهم خوردن هنجارهای اجتماعی 
و فرهنگی و نبودن جایگزین مناسب فعلی» است که «حکم به وجوب تأمل و تدبر» می 
کند. امری که مراقبت از آن عقلا و شرعا لازم و از جنس «حسن تدبیر» است. 

به عبارت دیگر تقیه‌ی مداراتی «روشی سیاسی اجتماعی» است که ناظر به «نظم 
اجتماعی» است و حکمی فقهی در مورد مسئولیت اهل ایمان برای «همزیستی 
مسالمت‌آمیز» با هر انسانی است که صلح و همزیستی را ترجیح می‌دهد و 
ماجراجویانه» امنیت دیگران را بر هم نمی‌زند. بلکه گونه‌ای از رفتار مدبّرانه است که 
برای پیشگیری از درگیری‌های خانمان‌سوز بشری» تشریع شده است و واکنش منطقی 


در برابر خشونت طلبان را لازم می‌شمارد تا بلكه از زيانهاى بی‌شمار دشمنىها بکاهد و 
با شیوه‌های منطقى و معقول» از تحقق فساد جلوگیری كند. 

در «تقیه‌ی خوفى» نگاه اصلى فرد به منافع فردى (خود يا ديكرى) است و عمدتا منافع 
آنی مورد نظر است. حتی آنجا كه حکومت‌ها از آن بهره می‌گیرند نیز منافع آنی مورد 
نظر است و در اولین فرصت به جبران گذشته می‌پردازند. ولی در تقیه‌ی مداراتی به 


منافع کلان و عمومی جامعه‌ی بشری توجه می‌شود. 

به عبارت دیگر در تقیه‌ی خوفیء از سر ضرورت و موقتا به خلاف شرع رضایت 
می‌دهد تا در اولین فرصت و به محض احساس قدرت. به حکم شرعی باز گردد و از 
شرايط تقيه رها شود. اصطلاحا اين نوع تقيه» رفتاری تاکتیکی و مقطعی است. 

ولى در تقیه‌ی مداراتى» نفس مدارا با خلق خدا موضوعيت و مطلوبيت دارد و البته 
بازكشت به انديشههاى شرعى بدون اعمال قدرت و به هنكام وجود زمينه فرهنگی و 
يذيرش عمومى مطلوب است. بنابراين رفتارى استراتزيك و هميشكى است. 

ترديدى نيست كه اكر اجراى حكمى شرعى (خواه مستند آن آيات قرآن باشد يا 
روايات) موجب ضرر جانی» مالى يا شرفى برای خود يا مسلمان ديكرى شود و يا آدمى 
به كارى بر خلاف حكم شرعى به جز قتل انسان بی كناه. مجبور شود (كه اگر آن را 
انجام ندهد ضررهاى غير قابل تحمل ياد شده تحقق مىيابد) مجاز است كه بر خلاف 
حكم شرعى عمل كند و در اين صورت هيج كونه كناهى مرتكب نشده است. 

بلكه بسيارى از فقها در اين موارد تقيه را واجب می‌شمارند. يعنى در جنين شرائطى 
واجب است که كار خالاف شرع را انجام دهد. اين رفتار را «تقیه‌ی خوفی» می‌نامند. 

البته بحث «رعايت اهم و مهم» در ضرر متوجه به فرد تقيه كننده و موردى كه احتمالا 
ضرر به ديكران مىرساند و بايد بر خلاف دستور شرع عمل کند. لازم است. روشن 
است که رعايت اهم و مهم امرى عقلانی نيز هست. 

در پاسخ به اين كه تشخيص ضرورت بر عهده‌ی كيست؟ فرمودهاند: هركس كه به آن 
مضطر می‌شود. خود از ديكران اولى به تشخيص است و تشخيص فردى او كفايت 
مى كند. 

در پاسخ اين يرسش که در جه امورى می‌توان تقيه كرد؟ فرمودهاند: در هر جيزى که 
آدمى به آن مضطر شود و ضرورت اقتضاء كند. 
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در پاسخ به اين پرسش که تا جه زمانی می‌توان تقیه کرد؟ فرموده‌اند: تا قيام قائم آل 
محمد(ص). 

اين موارد نيز چون دارای مدارک معتبر شرعی است و به همین جهت مورد توافق فقهای 
شيعه قرار دار محتاج ارائه دلیل نیست. 

به عبارت دیگر در چند و چون تقیه‌ی خوفی» مطلب مبهمی وجود ندارد و البته در 
صورت پایان شرایط اضطرار (که كاه از نوع فردی است و زمان اظهار حق فرا می‌رسد) 
بايد به حکم شرعی بازگشت و از آن پس مطابق آن عمل کرد. بر اين اساس» مسئولان 
جامعه‌ی اسلامی. می‌توانند رفتارهای خود را در شرایط اضطراری» مغایر 
دستورالعمل‌های شرعی قرار دهند. مشروط بر اين که منافع مسلمانان (و حتی كاه یک 
فرد مسلمان) با خطر مواجه شده باشد. 

أيه الله مطهری می‌نویسد: «هیچ فقیهی در اين کبرای کلی شک ندارد که به خاطر 
مصلحت بزرگتر بايد از مصلحت كوجكتر دست برداشت و به خاطر مفسده‌ی بزرگتری 
كه اسلام دچارش می شود بايد مفسده‌های کوچکتر را متحمل شد. در اين» احدى شک 
ندارد. اگر مىبينيد عمل نمی‌شود به اسلام مربوط نيست. يا به اين است كه فقيه زمان, 
مصالح را تشخیص نمی‌دهد يا فقيه زمان خوب تشخیص می‌دهد ولی از مردم می‌ترسد. 
جرات نمی‌کند. باز هم تقصیر اسلام نیست. فقیه. شهامتی را که بايد داشته باشد. ندارد» 
(اسلام و مقتضیات زمان۲/۸۱). 

اما «تقیه‌ی مداراتی» داثر مدار خطر و ضرر فعلی نیست. بلکه آنچه در آينده می تواند 
ضررهای مشخص برای دين و دینداران داشته و يا آرامش و امنیت آدمیان را سلب کند 
ويا سبب ضررهای معنوی (مثل جلوگیری از امکان گسترش باورهای دینی در جوامع 
غير مسلمان) و یا ضررهای شرفی گردد. در محدوده آن قرار می‌گیرد. تقیه‌ی مداراتی تا 
وقتی که جامعه‌ی بشری. زمیه‌ی پذیرش احکام شرعی را بيدا نکند. ادامه می‌یابد و هر 
كاه و به هر نسبت که امکان پذیرش آنها يبدا شود طرح و به کار بستن آنها مجاز 
خواهد بود. 

وقتی سخن از هم عرض بودن «اداء فرائض» يعنى «انجام همه‌ی احکام الزامی اسلام» با 
«مدارا» به ميان می‌آید. اين مطلب روشن است که در مقام تعارض يا تزاحم بين اداء 


«فرائض» و «مدارا» بايد به «ترجيح مدارا» اقدام کرد جرا که موضوع «تقيدى مداراتی» 
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ناظر به موضوع «انجام فرائض» است. يعنى وقتی «انجام فرائض» سبب موضعگیری و 
واكنش منفى خردمندان بشر می‌گردد نوبت به تقیه‌ی «مداراتی» می رسد. 

به عبارت ديكر؛ در اين مسأله دو كزاره داريم. -١‏ «تقیه‌ی مداراتی» حاكم بر تمامى 
ادلی احكام اجتماعى اوليه و ثانويهدى شرعى است. ممكن است در كليّت اين گزاره 
برغ فقیهان شیعه نیز تردید داشته باشند. ادو لزوم عمل به «دلیل حاکم» بین فقیهان, 
تردیدی وجود ندارد. 

باز هم به تأكيد متون شریعت نسبت به «مدارا با بشر» بر می گردم. سخنی از 
علی‌بن‌ابی‌طالب(ع) اين بحث را به پایان می‌برم که؛ «خردمندانه ترين رفتار پس از ایمان 
به خداء مدارا كردن با بشر است» (من لایحضره الفقیه 4/۳۸۷). 


sS‏ ۱۸۵ مبانى شريعت بخش يانزدهم 
بخش پانزدهم: 
حوزه های سه كانه شریعت محمدی(ص) 


همان گونه که در اصول سه كانه ی دين خدا دو اصل اعتقادی (توحید و معاد) و یک 
اصل عملی (عمل صالح) وجود دارده معمولا همه‌ی شرايع و از جمله شریعت 
محمدی(ص) نیز در سه حوزه‌ی «عقاید. اخلاق» و احکام» اظهار نظر کرده‌اند. به گمان 
من» در حوزه‌ی «عقاید» که بیانگر اصول نظری و اعتقادی دين یگانه ی خدای يكتا 
است. حجت اصلی «عقل و استدلال‌های عقلی» است و در برخی از فروع آن» نقل معتبر 
یز در طول کلیات عقلی» حجیت پیدا می‌کند. 

اما در خصوص «اخلاق و احکام شریعت» که متکفل بیان چند و چون «عمل صالح» 
اند كرجه اکثر احکام شریعت از طریق «حجیت نقل معتبر شرعی» کشف و اثبات 
می‌شوند. ولی در غير مسائل عبادی (نمازه روزه و حج) تمامی احکام شریعت. بايد 
مبتنی بر مصالح و مفاسد واقعیه باشند و در حقیقت. مبتنی بر «احکام کلی عقل»اند و 
ملاک اصلی آن, «عدم مخالفت با حکم عقل» با میزان «عقلائیت مشترک بشری» است. 
در حوزه ی «اخلاق» که مربوط به «حکمت عملی» است. همچون مسائل اعتقادی. 
حجيت از آن عقل و استدلال های عقلی است. ولی توضیحات نقلی شرایع برای 
راهنمايى بشر و مبتنى بر فطريات و خصوصيات ذاتى و عرضى آدميان ارائه شده اند و 
نقش مؤيد را دارند. 

عقايد و اخلاق در شريعت 

تردیدی نیست که «احكام و قوانين الزامی» در حكمت عملى و در شريعت 
محمدی(ص). مبتنی بر اهداف «اخلاقی» است که رسیدن به ان اهداف موجب رسیدن 
به اهداف تعریف شده در بخش «عقاید» نیز می گرددیعنی منافع انسان در دنیا و آحرت 
را تامین می کند. بنا بر این تردیدی در «لزوم تبعیت احکام از اخلاق و مبانی آن و لزوم 
تبعیت اخلاق از مبانی اعتقادی» نمی توان داشت. 


بخش يانزدهم مبانى شر بعت“ | 


شريعت محمدى(ص) در حوزه ی اخلاق اقدام به آموزش اهداف و فضائل و رذائل 
خلاقى كرده و مصاديق بسيارى از آن ها را معرفى كرده است. توصيه هاى مؤكدى براى 
كسب فضائل و دورى از رذائل دارد و اساسا هيج كوتاهى در اين زمينه نداشته است. 
ين سخن ماندگار رسول خدل(ص) است كه«انى بعثت لاتمم مكارم الأخلاق- من 
برانگیخته شدم تا تمامى كرامت هاى اخلاقى را ارائه كنم). 

آشكار است كه آموزش و اجراى عملى آن كرامت هاى اخلاقی. مسئوليت الهى پیامبران 
بوده است(و يزكيهم و يعلمهم الكتاب و الحكمة) و به همين جهت قرآن كريم خبر مى 
دهد كه؛«انى لعلى خلق عظيم - همانا تو داراى اخلاقى بس بزرگ هستی». درجاى ديكر 
آن اخلاق عظيم را معرفى می كند كه «وما ارسلناک الا رحمة للعالمين- ما تو را 
نفرستاديم مكر در حالتى كه رحمتى براى جهانيان بودى» و اين سخن را در عبارتى 
ديكر تاييد می كند كه؛«بخاطر رحمتى كه خدا به تو ارزانى داشت. با آنان نرمخو بودى 
و اگر سنگدل و درشتگو بودی, همه از پیرامونت يراكنده می شدند» (فبما رحمة من الله 
لنت لهم و لو كنت فظا غليظ القلب لانفضوا من حولک). 


بخش شانزدهم: 


5 ® 

در هر انديشهى مبتنى بر «فطرت بشری» حداقل‌هایی از اهداف اخلاقى را با راهکارهای 
عملی الزامی. تبديل به قانون مىكنند تا مانع دورماندن آدميان از حداقلهاى ضرورى 
اخلاقى كردند و حتى برای تخلف از آن قوانین» كيفرهايى را نيز در نظر م ىكيرند تا 
مانع شکل‌گیری زمينه هاى تجاوز به حقوق ديكران و برخى رفتارهای غير اخلاقى 
شوند. 

ين راهكارها » از آن جهت الزامى مىشوند كه اگر در زمان خاص خود تدارک ديده 
نشوند. در هنگامه‌ی نياز ضرورى آدمى به آنهاء مفقود خواهند بود. بنا بر اين» بايد پیش 
ز موعد و موسم نیازن مقدمات آن‌ها فراهم گردد تا در هنگامه‌ی نياز. در دسترس آدمى 
قرار داشته باشند. 


ز آنجا كه بسيارى از آدمیان» عاقبت انديش و اهل برنامه ريزى و حسابكرى نیستند. 


عقلاى جوامع بشرى به راهكارهايى مىانديشند كه مانع غفلت آدميان شده و آنان را 
وادار به برنامه ريزى و عاقبت انديشى كنند. اگر جنين راهكارهاى الزامى در نظر گرفته 
نشود» به هنگامه‌ی نياز عمومی» افراد فاقد امكانات به افراد واجد امكانات هجوم برده و 
به حقوق آنان تجاوز خواهند كرد. پس بايد برای پیش‌گیری از انحطاط اخلاقى و 
پدیده‌ی هرج و مرج الزامات خاصى را در نظر گرفت. 

الزاماتی که صاحبان شرایع از جانب خدای عاقبت اندیش. برای ادمیان اورده‌اند. در 
جهت ایجاد امکانات بهره‌مندی مثبت و بیشتر ادمیان و رشد و تعالی ایشان است و در 
مواردی نیز از نوع پیشگیری از راهکارهای منفی و انحطاط اخلاقی آدمیان است. 

«احکام الزامی فقهی» تنها شامل «حداقل‌های لازم» برای نگهداری فرد يا جامعه در مسير 
«اخلاق انسانی» می‌شود. به عبارت دیگر «هرچیزی که بدون آن نمی‌توان حداقل آرامش؛ 
آسایش» رفاه» کرامت» رشد. تعالی و رستگاری را برای آدمیان فراهم کرد. از نظر 


شریعت» به صورت الزامى از آدميان خواسته می‌شود و در برابر بی توجهى به آن‌هاء 
كيفرهاى دنيوى و اخروى را در نظر می كيرد). 
اين الزامات. در جوامع غیرشرعی. به عنوان «قانون» مطرح مىشود و كيفرهاى مادى و 
معنوى را برای «قانون شكنان» در نظر می گیرد. 
شاخص اصلی در بخش «احكام فقهى شريعت» الزامات شرعى يا «واجبات و محرمات» 
آن انس : آنچه در قالب «مستحبات» مكروهات و مباحات» ارائه شده است» اظهار نظر 


صاحب شريعت در برابر رويكردهايى است كه طبيعتا از آدميان صادر مىشود و نسبت 
آن با «مطلوبات شارع» را تبيين می‌کند. همانگونه كه در جوامع غیرشرعی» مشوقهاى 
قانونى را به منزله‌ی «مستحبات شرعی» در نظر كرفتهاند و محروم ماندن از مشوقها را 
به منزله‌ی « مكروهات شرعی» قرار داده‌اند. 

می‌توان گفت: احكام شريعت يا فقه» «حداقل اخلاق انسانی» را در قالب قوانين لازم و 
حاكم بر جامعه. طلب می کند و ديكر فضائل اخلاقى به منزله ی «انتظارات حداكثرى» از 
آدمى و راههايى برای كمال اخلاقی انسان است. 

توسعه‌ی الزامات فقه و کشاندن آن به حریم اخلاق. هیچ معنایی جز «سلب آزادی و 
راده» از متشرعان ندارد» چرا كه حوزه‌ی اخلاق» حوزه‌ی اراده و اختيار و آزادی انسان‌ها 
ست و حوزدى فقه» عمدتا حوزه‌ی الزامات و اجبارهاى قانونى و شرعى است كه 
آدميان را بنا به ضرورت‌هاء مسلوب الإختيار می‌کند. 


تجاوز به حريم اخلاق» تحت عنوان «احكام شريعت» و «فقهى كردن مناسبات اخلاقی» 
بدون اثبات عقلانى «ضرورت» اين تحول و تغيير ماهیت» هيج دستاوردى جز «برهم 
زدن انطباق شريعت با فطرت انسانى» ندارد. برهم حوردن انطباق شريعت با فطرت. به 
معنى تحقق «طغيان و انحراف» است كه بدون تردید. سبب اضمحلال و نابودی ايمان 
مومنان و اعتماد بشر به شريعتها شده و می‌شود. 

در بحث «حق و تکلیف» که با رویکرد رایج «تکلیف محوری» در رویکرد فقهی مشهور 
فقهاء روبرو می شویم عملا شاهد «تجاوز فقه به حریم اخلاق» هستیم. در حالی که اگر 
اصالت و معیار بودن اخلاق را نسبت به فقه پذیرفته باشیم. احکام شریعت را مبتنی بر 
«حق‌محوری)» استنباط خواهیم کرد. 


۳ 


مبانى شريعت بخش هفدهم 
بخش هفدهم: 
تبليغ و تبيين دين و شریعت. 
يكانه مأموريت الهى ييامبران 


رواياتى وجود دارند که یکی از آنها را مرحوم شيخ صدوق در كتاب «الخصال ۱/۲۶۸ 
(باب الأربعة حديث شماره‌ی 1۰( نقل کرده است و دیگری را موم علامه‌ی 
مجلسی در کتاب «بحار الأنوار ۱۱/۵۷ از "احتصاص " شيخ مفید» به نقل از امام باقر(ع) 
نفر از ايشان را داود و سليمان و يوسف و ذوالقرنين» (بحار الأنوار؛ سه نفر -به استثناى 
ذق القرنین -). 

ينكه امام صادق(ع) اکثریت بيش از «نود و نه»درصدی انبیاء را فاقد «مأموريت انتصابی 
برای حکومت بر مردم» از جانب خدا معرفی کرده است و در بين موارد استثنایی. نامی 
ز ييامبر خاتم(ص) نبرده است» دليلى بر بطلان ادعاى «دوكانه بودن مأموريت الهى» 
پیامبر خاتم(ص) است. 


آيات بسيارى در قرآن كريم وجود دارند كه با صراحت از؛ «عدم سلطه‌ی پیامبر(ص) و 
عدم وكالت او از جانب مردم» سخن مىكويند(لست عليهم بمصيطر. ماانت عليهم 
بوكيل. ما انا عليكم بوكيل. انما انت منذر. و ...). اين آیات؛ مبين عدم سلطه و عدم 
وكالت ييامبر در «حق نعيين سرنوشت افراد بشر»(به عنوان حق ویژه‌ی الهی)اند. 

در ذيل آيات مربوط به داستان طالوت و جالوت. روايت معتبره‌ای وجود دارد كه «سخن 
از تفکیک جندصد ساله‌ی حكومت و نبوت در ميان بنىاسرائيل توسط خداى سبحان 
دارد» (کافی ۸/۲۱۳). در تفسیر اين آیات؛ تصریح شده است که خدای سبحان یک سبط 
از اسباط دوازده‌گانه‌ی بنی‌اسرائیل را برای حکومت برگزید و سبط دیگری را برای 
نبوت. هیچیک از انبیاء را حکومت نمی بخشيد و هیچیک از حاکمان را نبوت نمی‌داد. 


بخش هفدهم مبانی شرت ١‏ 


تا اينكه در زمان جالوت» بين افراد سبط حكومت اختلاف افتاد و نتوانستند برای انتخاب 
باه ترا سوت 

اين حکایت قرآنى» به روشنی نشان داده است که «تفکیک بين رهبری معنوی و 
مرجعیت شرعی با تصدی حکومت دنیوی, نه تنها هيج امتناع يا قبح عقلی ندارد که 
كاملا با عقلانیت و واقعیت زندگی بشر هماهنگ بوده و عمدتا مطلوب خداوند است». 
بنا بر «یگانه بودن مأموریت الهی صاحب شریعت» کلیه‌ی «احکام سیاسی و کیفری» 
مربوط به «حکومت ظاهری پیامبر» (که اتفاقی بشری و ناشی از بيعت مردم مدینه با 
ايشان بوده است) علی‌القاعده می‌توانند به عنوان «ضرورت‌های سیاسی و اجتماعی عصر 
نزول آن احكام» ارزيابى شوند و «اصالة العدم» نسبت به «تعمیم آن‌ها به زمان‌های دیگر» 


مى تواند جارى شود. 


مبانى شريعت بخش هجدهم 


بخش هجدهم: 
تفسير و تبيين رسمى شريعت يس از پیامبر(ص) 


تمامى شريعتهاى الهی» يس از رحلت ييامبر صاحب شریعت. مورد تفسير پیروانش 
قرار گرفته و طبيعتاء در ابتدا به نزديكترين ياران و معاشران پیامبر برای درک حقايق 
شريعت, مراجعه مى شد. 

اختلاف برداشتهاى ناشى از سطوح مختلف علمی» تفاوت‌های طبيعى معاشران 
پیامبران» غفلت‌ها و يا انگیزه‌های مختلف و منفى انسان‌ها برای جعل و تحريف. معمولا 
سبب «تحريف حقایق» شده بود. در قرآن كريم نسبت به تحقق تحريف در شرایع» 
نر ا اقرا دة امت 

برای جلوگیری از تحريف شریعت. و امكان دستيابى به «تفسير و تبيين حقيقى و 
معصومانه‌ی شريعت» در شرايع كليمى و مسیحی. گروه‌هایی چون؛ «نقباء بنىاسرائيل و 
حوارټون عيسى» از جانب خدا و پیامبران صاحب شریعت. مأموريت يافتند. 

جالب توجه است كه عدد نقباء بنىاسرائيل دوازده نفر است و عدد حواريون عيسى(ع) 
نيز دوازده نفر بوده است. 

برای جلوكيرى از تحريف در شريعت محمدی(ص» كروهى با عنوان «عترت نبۍ 
خاتم» (درود و سلام خدا بر آنان) معرفى شده‌اند كه از جانب پیامبر خداء در كنار قرآن 
مطرح شده‌اند. 

این حديث متفق‌علیه بين شيعه و اهل سنت است که پیامبر خدا فرمود: «انی تارك فيكم 
الثقلین؛ کتاب الله و عترتى- من باقی می گذارم در ميان شما دو امر سنگین و ارزشمند 
را؛ قرآن و عترت خود را» (۱) 


)١‏ منابع حدیث متواتر ثقلین: جامع أحاديث الشيعة- السید البروجردیسج ۲۰- ص ۱۰۲ ۸۱۰۳ بصائر 
الدرجات- محمد بن الحسن الصفار- ص 1۳۳ - 4۳٤‏ معانی الأخبار > الشیخ الصدوق- ص 4١ - ٩۰‏ سنن 
الترمذی - الترمذی ¬ ج ۵ - ص ۳۲۸ - ۳۲۹ مسند احمد- الامام احمد بن حنبلسج ۲ص ۱۶ و ۱۷ سنن 
الدارمی- عبد الله بن بهرام الدارمی-ج ۲- ص ۶۳۱ = ٤۳۲‏ فضائل الصحابة- النسائی- ص ۲۱ - ۲۲ 
المستدرک-الحاکم النیسابوریسج ۳- ص ۱۸۰ - ۱4۸ السنن الکبری- البیهقیسج ۷ص ۳۱-۳۰ و ج ۱۰- ص ري 


بخش هجدهم مبانی شر إل 


در نقل شيعى و سنی» اين عبارت نيز در انتهاى بسيارى از روايات وجود دارد که؛ (.. 
ما إن تمسكتم بهماء لن تضلوا-ه ركاه به هردوى آن‌ها يناهبريدءه رك زگمراه نمیشوید» (۲) 
بحت‌های كلامى بسيارى در تعيين معنى و مقصود از «عترت» بين شيعيان و سنيان در 
گرفته است و تاکنون» هريك برداشت خود را برتر از ديكرى می‌داند. 

اين اختلاف» در مورد مصاديق «اهل البيت» و مفهوم تطهير در «ایه‌ی تطهير) نيز وجود 
دارد. البته هیچیک از شيعيان و اهل سنت. در «شمول ان بر على بن ابی طالب. فاطمه. 


حسن و حسين -عليهم صلوات الله -) ترديدى به خود راه نداده‌اند. 


3 ۱۱۳ - ۱۱۶ السنن الكبرى- النسائی-ج ۵ص ۵۱ مسند أبى يعلى- أبو يعلى الموصلى-ج ۲- ص ۲۹۷ = ۲۹۸ 
صحیح ابن خزيمة-ابن خزیمة- ج ٤۔ص‏ 77 - ۳ كنز العمال- المتقی الهندیسج ۱- ص ۱۸۵- ۸۱۸۹ ایشان 
٩‏ روایت را از مصادر اهل سنت آورده است. تفسیر الثعلبی - الثعلبی - ج ٩‏ - ص ۱۸۰ تفسیر البغوی- 
البغویسج ۶- ص #۱۲۵ المحرر الوجیز فى تفسیر الکتاب العزیز- ابن عطية الأندلسى-ج ۱- ص ۳۱ تفسیر 
الرازی- الرازیسج ۸ص #۱۷۳ تفسیر البحر المحیط - ابی حیان الأندلسی-ج ۱ص ۱۱۷ تفسیر ابن کثیر- ابن 
کثیر- ج 4- ص ۱۲۲ و ۱۲۳ تفسیر الالوسی- الالوسی-ج ۲۷- ص ۱۱۲ أصول السرخسی- آبو بكر السرخسی- 
ج ۱ = ص ۳۱۶ - #۳۱۵ المبسوط - السرخسی-ج -١5‏ ص 58 - 1٩‏ تاريخ مدينة دمشق > ابن عساکر = ج ۱٩‏ 
¬ ص ۲۵۷ ¬ ۲۵۸ سير اعلام النبلاء- الذهبى-ج 4- ص ۳۹۵ لسان العرب- ابن منظورحج ۱۱- ص ۸۸ تاج 
لعروس- الزبیدیسج ۱6- ص ۸۵ شرح المقاصد فى علم الکلام - التفتازانیسج ۲- ص ۳۰۳ نيل الأوطار- 
لشوکانیسج ۲- ص ۳۲۹-۳۲۷ و ... 
۲ كنز العمال- المتقی الهندیسج ۱- ص ۱۸۵/حدیث شماره‌ی ۹0۰: أيها الناس انی تارك فيكم أمرين لن تضلوا 
ن اتبعتموهما کتاب الله وأهل بیتی عترتی تعلمون انی أولى بالمؤمنين من آنفسهم من كنت مولاء فعلی مولاه [ک 
عن زید بن آرقم] 
و حدیث شماره‌ی ۱ ترکت فيكم ما لن تضلوا ان اعتصمتم کتاب الله و عترتی اهل بیتی [ش و الخطیب فى 
لمتفق و المفترق عن جابر] 
و حدیث شماره‌ی ۹۵۷؛ انی لا أجد لنبی الا نصف عمر الذی كان قبله و انى آوشک أن آدعی فأجيب فما أنتم 
قائلون قالوا نصحت قال أليس تشهدون إن لا إله إلا الله و أن محمدا عبده و رسوله و ان الجنة حق و ان النار حق و 
ن البعث بعد الموت حق قالوا نشهد قال و آنا آشهد معکم ألا هل تسمعون فانی فرطکم على الحوض و أنتم 
واردون على الحوض و ان عرضه آبعد ما بين صنعاء و بصری فيه اقداح عدد النجوم من فضة فانظروا كيف 
تخلفونی فى الثقلین قالوا و ما التقلان يا رسول الله قال کتاب الله طرفه بيد الله و طرفه بأيديكم فاستمسکوا به و لا 
تضلوا و الاخر عترتی و أن اللطیف الخبیر نبأنى آنهما لن یتفرقا حتی يردا على الحوض فسالت ذلك لهما ربی 
فلاتقدموهما فتهلکوا و لاتقصروا عنهما فتهلکوا و لاتعلموهم فانهم أعلم منکم من كنت أولى به من نفسه فعلی 
وليه اللهم وال من والاه و عاد من عاداه [طب عن أبى الطفيل عن زيد بن ارقم]. 
سنن الترمذى - الترمذى - ج ۵ - ص ۳۲۸ = ۳۲۹/حدثنا على بن المنذر الکوفی أخبرنا محمد بن فضيل أخبرنا 
الأعمش عن عطية عن أبى سعيد والأعمش عن حبيب ابن أبى ثابت عن زيد بن أرقم قال قال رسول الله صلى الله 
عليه وسلم ” إنى تارك فيكم ما إن تمسكتم به لن تضلوا بعدى : أحدهما أعظم من الآخر : كتاب الله حبل ممدود 
من السماء إلى الأرض وعترتى أهل بيتى ولن يتفرقا حتى يردا على الحوض فانظروا كيف تخلفونى فيهما ” هذا 


مبانى شريعت يكس مجدهم 


ديدكاه رايج شیعیان. مبتنى بر «مأموريت الهى و دوگانه‌ی بيامبر و امام» است . يعنى دو 
گزینه‌ی «تبيين شريعت و تصدى حکومت» را (لاأقل در شريعت محمدى-ص) مبتنى 
بر «گزینش و نصب الهی» مىدانند. دلايل اين نظريه راء بخاطر رواج آنء تكرار نمىكنيم. 
طرفداران نظریه‌ی رايج شيعىء البته عدم تحقق «تصدى حکومت» در عالم خارج را مانع 
ز وظیفه‌ی سنكين «تبیین شریعت» نمىدانند. يعنى عدم تحقق خارجى حکومت. جيزى 
ز حقیقت «نبوت و امامت» نمی کاهد. 

گر مبتنی بر نظریه‌ی غیررایج شیعی, اصل و اساس مفهوم «امامت و نبوت» را به مسائل 
سیاسی و حکومتی گره نزنیم و بيذيريم که «ملازمه‌ای بين اين مناصب و مأموریت‌های 
لهی با مقوله‌ی حکومت و زعامت سیاسی در عالم خارج وجود ندارد» (چرا که بدون 
تردید» مثلا ابراهیم و عیسی (علیهم السلام) هرگز مدعی حکومت نبودهاند و در عالم 
خارج نيز چنین حکومتی برای ایشان فراهم نشد. ولی ذره‌ای از اعتبار و مأموریت 
«نبوت و امامت آنان» کاسته نشد) می‌توان كفت که «اساس نبوت و امامت» تفسیر و 


تبيين معصومانه‌ی شریعت الهی است» و برای اين منظور. يس از رحلت پیامبر 
خدا(ص»». اين تفسیر و تبيين معصومانه به «عترت يا اهل البیت» واگذار شده است. 

در نقل‌های معتبر شیعی. اين سخن از پیامبر خدا (ص) به فراوانی نقل شده است که «ما 
پیامبران دینار و درهم را به میراث باقی نمی‌گذاريم. بلکه علم شریعت را به ارث باقی 
می‌گذاریم» (۳) 

اين سخن را در كنار عبارتى كه می‌گوید: «العلماء ورثۀ الأنبياء» و روايات متواترهاى از 
ائمه‌ی هدى كه می‌گویند: «نحن العلماء» و رواياتى كه تصريح می‌کنند كه؛ «ائمهدى هدی. 
وارثان حقيقى علم پیامبراند» بهتر مىتوان دريافت كرد. كه «علم شريعت» و تبيين و 
تفسير معصومانه‌ی آنء همان «ميراث گرانبهای ييامبر خدا» (ص) است که به «ائمه‌ی 
هدی» (ع) رسيده است و اين «تنها مأموريت حقيقى امامت» يس از رسول خدا است. 
خواه با نظريدى رايج شيعه و استدلال‌های آنان موافق باشيم يا مخالف. می‌توان گفت: 


۳ الكافى- الشيخ الكلينى ج -١‏ ص ۲۶/ محمد بن الحسن و على بن محمد. عن سهل بن زیاد. و محمد بن 
يحيى» عن أحمد بن محمد جميعاء عن جعفر بن محمد الأشعرىء عن عبد الله بن ميمون القداح» و على بن 
إبراهيم» عن أبيه. عن حماد بن عیسی عن القداح عن أبى عبد الله عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و 
آله:من سلک طريقا يطلب فيه علما سلك الله به طريقا إلى الجنة و إن الملائكة لتضع أجنحتها لطالب العلم رضا به © 
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اكنون كه در دوران «عدم حضور آشکار ائمه‌ی شيعه) بسر می‌بريم» و بحث و جدل در 
باره‌ی «حق تصدى آنان در حكومت» مربوط به زمان‌های دور بوده و بهره‌ی مشخصى 
«جز تفرقه و دشمنی» در زمان ما ندارد. 

مسئولیت اصلی عالمان شریعت (اعم از شيعه و سنی). بحث و بررسی علمی و آشکار 
سازی حقیقت. در باره‌ی «مسئولیت ماندگار و همیشگی تبيين و تفسیر شریعت. از سوی 
عترت» است. بحثی که با اد مار در کشف «حقیقت شریعت» است و می‌تواند 
به «اتحاد و اتفاق مسلمانان» بیانجامد و اين اتحاد خارجی را مبتنی بر «اتحاد نظر» آنان 
قرار داده و استحکام عقلانی و ایمانی آن را تضمین کند. 

اين مطلب» دغدغه‌ی خاطر اصلی مرحوم «آيۀ الله بروجردی» و مورد تأکید مبرز ترین 
شاگرد ایشان» یعنی؛ استاد مرحوم «آَيهُ الله منتظری» بود.البته بزرگان دیگری از عالمان 
شيعه و اهل سنت (مثل سيد جمال و محمد عبده) نیز بر اين نکته» تأکید می کردند. 


رد و إنه یستغفر لطالب العلم من فى السماء و من فى الأرض حتی الحوت فى البحر» و فضل العالم على العابد کفضل 
القمر على سائر النجوم ليله البدر. و إن العلماء ورثة الانبیاء إن الانبیاء لم یورتوا دینارا و لا درهما و لکن ورتوا 
العلم فمن أخذ منه أخذ بحظ وافر. 
الدعوات- قطب الدین الراوندی- ص 57 - ٩۳‏ مسند زید بن علی-زید بن علی- ص ۱۳۸۳ بصائر الدرجات- 
محمد بن الحسن الصفار- ص ۳۰ - ۳۱ الأمالى- الشیخ الصدوق- ص ۰۱۱3 ثواب الأعمال-الشيخ الصدوق- ص 
۱من لا بحضره الفقیه- الشیخ الصدوق- ج ۶ص ۳۸۶ ,۳۸۷ 
مسند احمد- الامام احمد بن حنبل-ج ۵- ص ۸۱۹۱ حدئنا عبد الله حدثنى أبى ثنا محمد بن يزيد آنا عاصم بن 
رجاء بن حیاةٌ عن قيس بن كثير قال قدم رجل من المدينة إلى أبى الدرداء وهو بدمشق فقال ما آقدمک ای خی 
قال حديث بلغنى انک تحدث به عن رسول الله صلی الله عليه وسلم قال أما قدمت لتجارة قال لا قال أما قدمت 
لحاجة قال لا قال ما قدمت الا فى طلب هذا الحديث قال نعم قال فانى سمعت رسول الله صلى الله عليه وسلم 
يقول من سلک طريقا يطلب فيه علما سلک الله به طريقا إلى الجنة وان الملائكة لتضع أجنحتها رضا لطالب العلم 
وانه ليستغفر للعالم من فى السماوات والأرض حتى الحيتان فى الماء وفضل العالم على العابد كفضل القمر على 
سائر الكواكب ان العلماء هم ورثة الأنبياء لم يرثوا دينارا ولا درهما وإنما ورثوا العلم فمن أخذه اخذ بحظ وافر. 
سنن الدارمى-عبد الله بن بهرام الدارمى- ج ١‏ - ص ۰۸ صحيح البخاری - البخارى - ج ١‏ - ص ۰۲۵ سنن ابن 
ماجهة-محمد بن يزيد القزوينى-ج -١‏ ص ۸۱ سنن أبى داود > ابن الأشعث السجستانى-ج ۲- ص ۱۷۵ سنن 
الترمذى > الترمذى- ج ٤‏ - ص ۱۵۲ كنز العمال- المتقى الهندى - ج ۱۰ ص ۱۳۹ و ۱۸5 و ۱۵۰ و ۵٩‏ 
أحكام القرآن- الجصاص- ج ۳ - ص ,۲۸۲ 


مبانى شریعت بخن میت 


کتاب علی(ع) 

از اینجا به بعد. بحث «کتاب علی» (ع) مطرح می‌شود. که كاه با عناوین گوناگون 
دیگری چون؛ «مصحف علی» يا «صحیفه‌ی علی» و يا «جامعة» در روایات شيعه و اهل 
سنت شناخته می‌شود. اصل وجود اين کتاب و مراجعه به آن از سوی شخص 
امیرالممنین (و ساير ائمه‌ی هدی. علیهم السلام) برای بیان احکام شریعت. به صراحت 
مورد اقرار تمامی گرایش‌های اهل سنت قرار دارد. اين مطلب در نقل متواتر شیعی, به 
اثبات رسیده است و تمامی عالمان شيعه (حصوصا فقیهان) در مسائل گوناگون فقهی, آن 
را گزارش کرده‌اند. جالب اینجاست که مهترین عالمان اهل سنت بر وجود چنین متن 
مکتوبی گواهی داده و می‌دهند. (۶) 

يس از اثبات تواتر اجمالی نسبت به «وجود کتاب على و اينكه ایشان بر اساس قرآن و 
اين کتاب. اظهار نظر شرعی می‌کرده است» بين تمامی گروه‌های شناخته شده‌ی اسلامی 
(اعم از شيعه و سنی)» می‌توان به نقل آنانی که اين کتاب را دیده و يا با خود داشته و 
افراد راستگویی بوده‌اند. اعتماد کرد.از امام صادق(ع) و امام باقر(ع) در خصوص چند و 
حون آن» روایات صحيح السندی وارد شده است که در کلیات. با روایات اهل سنت در 
باره‌ی اين کتاب. توافق دارد.مضمون متفاوت روایات شیعی با روایات اهل سنت در اين 
است که متون شیعی مدعی اند که؛ «تمامی احکام حلال و حرام شریعت محمدی(ص) 
كه در قرآن نیامده است» در کتاب على موجود است» و متون اهل سنت در اين 
خصوص ساکت است و يا از وجود تنها چند حکم جزئی فقهی در آن خبر می دهد. 


.)٤(‏ نمونه ای از تصریح به مصحف على در منابع اهل سنت: صحیح بخاری (؛ /۳۰) مسند احمد بن حنبل 
(۱/۱۱۰). کتاب الام شافعی (۲ /111؛ آخبرنا سعید بن سالم عن ابن جریج عن عطاء قال: فى کتاب على رضی الله 
عنه” من لم یجد نعلین و وجد خفين فلیلبسهما "قلت: أتتيقن بأنه کتاب علی؟ قال: ما أشك أنه کتابه)» که به نقل 
اقرار و تأكيد عطاء بن وائل» بر صحت انتساب آن به على(ع) پرداخته (و ابوحنيفه او را راستكوترين مردم زمان 
خود خوانده است)» 

كتاب «محلّی» ابن حزم اندلسى (۷/ ۱۰۲ و ۱۰۳ و جلد ۱۰ /۳۵۳ تا ۳۵۵) از طائفدى ظاهریفی اهل سنت(پیروان 
داود اصفهانی». و اقارير كثيرى از بزرگان راويان و يا فقيهان اهل سنت همجون محیی الدين نووى (المجموع 
۲ ابن حجر عسقلانى (فتح البارى ۱۲ /۲۳۰ تا ۲۳۲) ابن كثير شافعى (تفسير ابن كثير ,۲/۸۰ البداية 
والنهاية ۷/۲۹۸ شوكانى(فتح القدير ,۲/۵۹ نيل الأوطار ۷/۱۵۰ تا ۱۵۲) و محمد بن اسماعيل کحلانی(سبل السلام 
۶ و ۲۳۵۹) عينى (عمدة القارى ۱٤/۲۹٤‏ و ۲۹۵) متقى هندى (كنز العمال )0/87١‏ ذهبى (ميزان الاعتدال 
۷۱ ) و... 


بخش هجدهم مبانی شرت إل 


روايات شيعه در اين زمینه فراوان است.(۵)مرحوم صفار در «بصائر الدرجات» حدود 
يكصد (۱۰۰) روايت را در باره‌ی كتاب علی(ع) و مسائل مربوط به آن آورده است كه 
از نظر تفاوت اشخاص راویت کننده‌ی احادیث. تنها اند کی از آن‌ها تکرار شده‌اند (از 
صفحه‌ی ۱۱۲ تا ۱۸۸). 


(۵).نمونهای از روایات شیعی مصحف على (ع): 

الف) عده من أصحابناء عن أحمد بن محمد عن عبد الله بن الحجال, عن أحمد بن عمر الحلبی» عن أبى بصیر 
قال: دخلت على أبى عبد الله عليه السلام فقلت له: جعلت فداک إنى أسألك عن مسألة ههنا أحد يسمع كلامى؟ 
قال: فرفع أبو عبد الله عليه السلام سترا بينه وبين بيت آخر فأطلع فيه ثم قال: يا آبا محمد سل عما بدا لک قال: 
قلت: جعلت فداک إن شیعتک يتحدثون أن رسول الله صلى الله عليه و آله علم عليا عليه السلام بابا يفتح له منه 
ألف باب؟ 

قال: فقال: يا آبا محمد علم رسول الله صلى الله عليه و آله عليا عليه السلام ألف باب يفتح من كل باب ألف باب 
قال: قلت: هذا و الله العلم قال: فتكت ساعة فى الأرض ثم قال: إنه لعلم و ما هو بذاک. قال: ثم قال: يا أبا محمد 
وان عندنا الجامعة و ما يدريهم ما الجامعة؟ قال: قلت: جعلت فداک و ما الجامعة؟ قال: صحيفة طولها سبعون ذراعا 
بذراع رسول الله صلی الله عليه و آله و إملائه من فلق فيه و خط على بیمینه. فيها كل حلال و حرام و كل شئ 
يحتاج الناس إليه حتى الأرش فى الخدشو ضرب بيده إلى فقال: تأذن لى يا أبا محمد؟ 

قال: قلت: جعلت فداک إنما أنا لک فاصنع ما شثت. قال: فغمزنى بيده و قال: حتى أرش هذا -كأنه مغضب- قال: 
قلت: هذا و الله العلم قال إنه لعلم و ليس بذاك. ثم سكت ساعة ثم قال: و إن عندنا الجفر و ما يدريهم ما الجفر؟ 
قال قلت: و ما الجفر؟ قال: وعاء من أدم فيه علم النبيين و الوصيين» و علم العلماء الذين مضوا من بنى إسرائيل» 
قال قلت: إن هذا هو العلم قال: إنه لعلم و ليس بذاک. ثم سكت ساعة. 

ثم قال: و إن عندنا لمصحف فاطمة عليها السلام و ما يدريهم ما مصحف فاطمة عليها السلام؟ قال: قلت: و ما 
مصحف فاطمة عليها السلام؟ قال: مصحف فيه مثل قرآنكم هذا ثلاث مرات. و الله ما فيه من قرآنكم حرف واحد» 
قال: قلت: هذا و الله العلم قال: إنه لعلم و ما هو بذاك. «صفحه 240 ثم سكت ساعة ثم قال: إن عندنا علم ما كان و 
علم ما هو كائن إلى أن تقوم الساعة قال: قلت: جعلت فداک هذا و الله هو العلم, قال: إنه لعلم و ليس بذاک. قلت: 
جعلت فداک فأى شئ العلم؟ قال: ما يحدث بالليل و النهار الامر من بعد الامر, و الشئ بعد الشئ» إلى يوم القيامة 
(كافى ۱/۲۳۸ تا ۰ع۲). 

ب) عدة من صحابنه عن أحمد بن محمد. عن على بن الحکم. عن الحسین ابن أبى العلاء قال: سمعت با عبد الله 
عليه السلام يقول: إن عندى الجفر الأبيضء قال: قلت: فأى شئ فيه؟ قال: زبور داود. و توراة موسى» و إنجيل 
عيسى» و صحف إبراهيم عليهم السلام و الحلال و الحرام. و مصحف فاطمة ما أزعم أن فيه قرآناء و فيه ما يحتاج 
الناس إلينا و لا نحتاج إلى أحد حتى فيه الجلدة و نصف الجلدة و ربع الجلدة و أرش الخدش. و عندى الجفر 
لحم قال: قلت: وأى شئ فى الجفر الأحمر؟ قال: السلاح و ذلك إنما يفتح للدم يفتحه صاحب السيف للقتل, 
فقال له عبد الله ابن أبى يعفور: أصلحك الله أيعرف هذا بنو الحسن ؟ فقال: إى وال كما يعرفون الليل أنه ليل و 
النهار أنه نهار و لكنهم يحملهم الحسد وطلب الدنيا على الجحود والانکار, ولو طلبوا الحق بالحق لكان خيرا لهم . 22> 


مبانى شريعت بخش هجدهم 


بي ب) محمد بن يحبى, عن أحمد بن محمد. عن ابن محبوب. عن ابن رئاب. عن أبى عبيدة قال: سأل أبا عبد الله 
عليه السلام بعض أصحابنا عن الجفر فقال: هو جلد ثور مملوء علما . قال: له فالجامعة؟ قال: تلک صحيفة طولها 
سبعون ذراعا فى عرض الأديم مثل فخذ الفالج» فيها كل ما يحتاج الناس إليه» و ليس من قضية إلا وهی فيها. حتى 
أرش الخدش. قال: فمصحف فاطمة عليها السلام ؟ قال. فسكت طويلا ثم قال: إنكم لتبحثون عما تريدون و عما 
لاتريدون إن فاطمة مكثت بعد رسول الله صلى الله عليه و اله خمسة و سبعين يوما و كان دخلها حزن شديد على 
أبيها و كان جبرئيل عليه السلام يأتيها فيحسن عزاء ها على أبيهاء ويطيب نفسها . ويخبرها عن أبيها ومكانه و 
يخبرها بما يكون بعدها فى ذريتهاء و كان على عليه السلام يكتب ذلک, فهذا مصحف فاطمة عليها السلام (كافى /١‏ 
. 
ت) عدة من أصحابناء عن أحمد بن محمد. عن صالح بن سعید. عن أحمد بن أبى بشر» عن بكر بن كرب 
الصيرفى قال: سمعت آبا عبد الله عليه السلام يقول: إن عندنا ما لانحتاج معه إلى الناس» و إن الناس ليحتاجون إليناء 
و إن عندنا كتابا إملاء رسول الله صلى الله عليه واله و خط على عليه السلام صحيفة فيها كل حلال وحرام و إنكم 
لتأتونا بالامر فنعرف إذا أخذتم به ونعرف إذا تركتموه (كافى ۱/ ۲۸۱ و ۲4۲). 
ث) و عن على بن إبراهيم» عن محمد بن عیسی. عن یونس. عن أبان» عن أبى شيبة قال: سمعت أبا عبد الله ع 
يقول: ضل علم ابن شبرمة عند الجامعة . إملاء رسول الله (ص) وخط على (ع) بيده إن الجامعة لم تدع لأحد 
كلاماء فيها الحلال والحرام؛ الحديث. و رواه الصفار فى بصائر الدرجات عن محمد بن عيسى» عن فضالة عن أبان. 
و الذى قبله عن الحسن بن على بن النعمان» عن آبیه عن بكر بن كرب مثله (الفصول المهمة - شيخ حر عاملى - 
۱ ۷ و (EAN‏ 
ج) وعن محمد بن يحيى » عن أحمد بن محمد » عن ابن محبوب » عن ابن رئاب . عن أبى عبيدة عن أبى عبد الله 
ع فى حديث ٠‏ أنه سثل عن الجامعة ؟ فقال : تلك صحيفة طولها سبعون ذراعا فى عرض الأديم مثل فخذ الفالج » 
فيها كل ما يحتاج الناس إليه وليس من قضية إلا وهی فيها حتى أرش الخدش . ورواه الصفار فى بصائر الدرجات 
عن أحمد بن محمد » عن محمد بن الحسين » عن ابن محبوب مثله. ( الفصول المهمة - شيخ حر عاملى - ۱/ 
10 ). 
ج) وعن محمد بن يحيى . عن محمد بن الحسين وأحمد بن محمد » عن محمد بن إسماعيل » عن منصور بن 
يونس » عن أبى الجارود عن آبی جعفر ع فى حديث : إن الحسين ع دفع إلى ابنته فاطمة كتابا ثم دفعته إلى على 
بن الحسين ع . قال : ثم صار والله ذلك الكتاب إلينا يا زياد » قال : قلت : فما فى ذلك الكتاب ؟ قال : فيه والله ما 
يحتاج إليه ولد آدم منذ خلق الله آدم إلى أن تفنى الدنيا والله إن فيه الحدود حتى أن فيه أرش الخدش . وعن عدة 
من أصحابنا » عن أحمد بن محمد » عن الحسين بن سعيد . عن ابن سنان » عن أبى الجارود نحوه . ( الفصول 
المهمة ٩۱ /١‏ و 197). 
ح( بصائر الدرجات - محمد بن الحسن الصفار - ص ۱۱۲ و ۱۱۳ ؛ ١‏ حدثنا أحمد بن محمد عن الحسين بن 
سعيد عن ابن أبى عمير عن محمد بن حمران عن سليمان بن خالد قال سمعت أبا عبد الله عليه السلام يقول إن 
عندنا لصحيفة سبعين ذراعا املاء رسول الله صلى الله عليه وآله وخط على عليه السلام بيده مامن حلال ولاحرام الا 
وهو فيها حتى أرش الخدش . 9© 


بخش هجدهم مبانی شرت ١‏ 


استفاده‌ی فقیهان از رواياتى كه به عنوان مصداقهايى از احكام موجود در كتاب على 
(ع) از سوى ساير ائمه‌ی هدی(ع) روايت شلهاند و در جوامع روايى معتبرى جون؛ 
«کتب اربعه‌ی شیعه» و کتاب‌های روایی دیگر شيخ صدوق و شيخ طوسی آمده‌اند. 
چندان فراوان است که شمارش تمامی آن‌ها به راحتی ممکن نیست و مطمثنا بیش از 
یکصد (۱۰۰) روایت دیگر را در بر می‌گيرند. 

اصل وجود و گستردگی آن نسبت به احکام شریعت و حجيّت و اعتبار «کتاب علی» نزد 
تمامی عالمان شیعه مورد اتفاق نظر و اجماع آنان است و هیچگونه تردیدی در اين 
خصوص وجود ندارد. 

هرچند نسبت به صحت روایاتی که مدعی انتساب به آن کتاب می‌شوند و مطلبی را به 
آن کتاب ارجاع می‌دهند. بايد بررسی دقیق علمی صورت كيرد و ملاک‌های اعتبار يا 
عدم اعتبار روایات؛ در نظر گرفته شود. چرا که تحریف کنندگان و دروغگویان و 
جاعلان احاديث» در اين خصوص نيز بيكار ننشستهاند. در روايات اهل سنت مستندات 


متعددى در اين زمينه در دست است.(1) 


© خ) بصائر الدرجات - محمد بن الحسن الصفار - ص 177 ؛ « حدثنا يعقوب بن يزيد عن ابن أبى عمير عن 
إبراهيم بن عبد الحميد وأبى المعزا عن حمران بن أعين عن أبى جعفر عليه السلام قال أشار إلى بيت كبير وقال يا 
حمران ان فى هذا البيت صحيفة طولها سبعون ذراعا بخط على واملاء رسول الله ولو ولينا الناس لحكمنا بينهم بما 
انزل الله لم نعد ما فى هذه الصحيفة » . 
د) بصائر الدرجات - محمد بن الحسن الصفار - ص ۱۱۳ ؛ « حدثنا يعقوب بن يزيد عن الحسن بن على الوشا 
عن عبد الله بن سنان عن أبى عبد الله عليه السلام قال سمعته يقول إن عندنا صحيفة طولها سبعون ذراعا املاء 
رسول الله صلى الله عليه وآله وخطه على بيده وان فيها لجميع ما يحتاج إليه الناس حتى أرش الخدش » . 
() نمونه ای از مستندات اهل سنت در اين زمینه: 
الف) المجموع - محیی الدين النووى ج ۸ - ص ۳۵۱۰ «حديث على کرم الله وجهه. رواه أحمد و البخارى و 
النسائى و أبو داود و الترمذى عن أبى جحيفة قال: “قلت لعلى: هل عندكم شئ من الوحی, ما ليس فى القرآن؟ 
فقال: “لا والذى فلق الحبة و برأ النسمةء إلا فهما يعطيه الله رجلا فى القرآن و ما فى هذه الصحيفة”. قلت: و ما فى 
هذه الصحيفة؟ قال: العقل و فكاك الأسير و أن لا يقتل مسلم بکافرا. 
(مسند احمد ۱ / ۰ صحيح البخارى- البخارى- ج غ- ص ۲۰ حدثنا احمد بن يونس حدثنا زهير حدثنا 
مطرف؛ ان عامرا حدثهم عن أبى حجيفة رضى الله عنه قال: قلت لعلى رضى الله عنه: هل عندكم شئ من الوحى الا 
ما فى كتاب الله؟ قال :لا والذى فلق الحبة و برأ النسمة ما اعلمه الا فهما يعطيه الله رجلا ف , القرآن و ما فى هذه 
الصحيفة. قلت: و ما فى الصحيفة؟ قال: العقل و فکاک الأسير و ان لا يقتل مسلم بكافر. > 


مبانى شریعت تک نو 


رجچه فتح الباری > ابن حجر- ج ۱۲- ص۲۳۰ - ۲۳۲ عمدۂ القاری > العینی- ج ۱۶- ص ۲۹۶ = ۲۹۵ أضواء على 
السنة المحمدية-محمود آبو رية-ص ۹۸ - ٩۷‏ تفسیر البغوی -البغوى-ج ۱- ص ۱4۵ تفسیر ابن کثیر- ابن 
کثیر- ج ۲- ص ۸۰ فتح القدیر - الشوکانی-ج ۲- ص ۵٩‏ البداية والنهاية > ابن کثیر ¬ ج ۷ - ص ۲۹۸ كنز 
العمال -المتقی الهندیسج ۵- ص ۸۷۰ المحلی > ابن حزم- ج ۱۰- ص ۳۵۳- ۱۳۵۶ نيل الأوطار -الشوکانیسج 
۷- ص ۱۵۰ سبل السلام -محمد بن اسماعیل الکحلانی-ج ۳- ص۲۳ - ۲۳۵ المجموع -محبی الدین النووی- 
ج ۱۸- ص ,۳۵۲ 
ب) المحلی - ابن حزم - ج ۱۰- ص ۳۵۳ و ۳9۶؛ «قال آبو محمد رضی الله عنه: و یوضح هذا غاية الوضوح ما 
رویناه من طریق آبی داود السجستانی قال: نا احمد بن حنبل نا يحيى بن سعید القطان نا سعيد بن آبی عروبة عن 
قتادة عن الحسن البصری عن قيس بن عباد قال: انطلقت انا و آخر, ذکره. إلى على بن أبى طالب فقلنا: هل عهد 
الیک رسول الله صلی الله عليه و سلم عهدا لم یعهده إلى الناس عامة؟ قال: لا الا ما فى کتابی هذا فإذا فیه؛ 
“المؤمنون تتکافاً دماژهم و هم ید على من سواهم و یسعی بذمتهم آدناهم ألا لا يقتل مؤمن بکافر و لا ذو عهد فى 
عهده من أحدث حدثا أو آوى محدئا فعلیه لعنة الله و الملائكة و الناس أجمعين”. 
نا حمام بن أحمد بن حمام القاضى نا عباس بن اصبغ نا محمد بن عبد الملک بن أيمن نا عبد الله بن أحمد بن 
حنبل. و محمد بن إسماعيل الترمذى قال عبد الله: نا أبى وقال الترمذى. نا الحميدى ثم اتفق أحمد بن حنبل. و 
الحميدى و اللفظ له قالا جميع نا سفيان بن عيينة نا مطرف بن طريف قال سمعت الشعبى يقول نا أبو جحيفة -هو 
السوائى- قال قلت لعلى بن أبى طالب: هل عندكم من رسول الله صلی الله عليه و سلم سوى القرآن؟ قال على: “لا 
والذى فلق الحبة و برأ النسمة إلا أن يعطى الله عبدا فهما فى كتابه أو ما فى الصحيفة. قلت: و ما فى الصحيفة قال 
العقل و فکاک الأسير و ان لا يقتل مسلم بكافر”* قال أبو محمد رضى الله عنه: و هذا لا يحل لمسلم خلافه. 
ب) المحلى - ابن حزم - ج ۱۰ - ص 708 «قد روى هذا الخبر من طريق أحمد بن شعيب أنا محمد بن بشار نا 
الحجاج بن المنهال نا همام عن قتادة عن أبى حسان قال: قال على بن أبى طالب “ما عهد إلى رسول الله صلى الله 
عليه و سلم شيئا دون الناس الا صحيفة فى قراب سيفى فلم يزالوا به حتى أخرجها فإذا فيها المؤمنون تتكافؤ 
دماؤهم و يسعى بذمتهم أدناهم و هم يد على من سواهم لا يقتل مؤمن بكافر و لا ذو عهد فى عهده”» 
ت) الكامل -عبد الله بن عدى-ج ۲- ص ۱۱۵؛ «ثنا أحمد بن محمد بن زنجويه ثنا أبو أمية محمد بن إبراهيم ثنا 
شهاب بن عباد قال سمعت أبا الأحوص يقول كنت إذا مررت بجابر الجعفى سألت ربى العافية و ذكر شهاب 
سمعت ابن عبينة يقول تركت جابر الجعفى و ما سمعت منه قال دعا رسول الله صلى الله عليه و سلم عليا يعلمه ما 
يعلمه ثم دعا على الحسن فعلمه ما يعلم» ثم دعا الحسن الحسين فعلمه ما يعلم» حتى بلغ جعفر بن محمد قال 
فتركته لذلک و لم اسمع منه». 
ث) الكامل -عبد الله بن عدى-ج ۲- ص 1١5‏ « ثنا على بن الحسن بن خلف بن قديد المصرى ثنا عبيد الله بن 
يزيد بن العوام قال سمعت إسحاق بن مطهر يقول سمعت القدره يقول سمعت سفيان الثورى يقول سمعت جابر 
الجعفى يقول انتقل العلم الذى كان فى النبى صلى الله عليه و سلم إلى على ثم انتقل من على إلى الحسين بن على 
ثم لم يزل حتى بلغ جعفر بن محمد قال وقد ریت جعفر بن محمد». 22> 


بخش هجدهم مبانی شريعت ETT‏ 


یکی از مواردى که تلويحا به صحت «كتاب علی»(ع) دلالت می‌کند. مجموعه‌ی رواياتى 
است که شيعه و اهل سنت آن را نقل كردهاند و موضوع آن «تعليم علم خاصء از پیامبر 
خدا (ص) به علىبنابىطالب» (ع) است. علمى که طبيعتا از سوى امير مژمنان به 
فرزندانش نيز منتقل شده است. اين گونه روايات در منابع معتبر فراوان است. (۷) 


چ ج) ميزان الاعتدال -الذهبى-ج -١‏ ص ۸۱ «و ذكر شهاب أنه سمع ابن عيينة يقول: تركت جابرا الجعفى و ما 
سمعت منه» قال: دعا رسول الله صلی الله عليه و سلم علیا فعلمه مما تعلم» ثم دعا على الحسن فعلمه مما تعلم ثم 
دعا الحسن الحسین فعلمه مما تعلم. ثم دعا ولده . . حتی بلغ جعفر بن محمد». 

چ) ميزان الاعتدال -الذهبى-ج ۱- ص ۳۸۱ «ابن عدى» حدئنا على بن الحسن بن فدید. أنبأنا عبيد الله بن يزيد 
بن العوام. سمعت إسحاق بن مطهر سمعت الحمیدی. سمعت سفیان. سمعت جابرا الجعفی یقول: انتقل العلم 
الذی كان فى النبی صلی الله عليه و سلم إلى على» ثم انتقل من على إلى الحسنء ثم لم يزل حتی بلغ جعفرا». 

۷ نمونه ای از مستندات ديدكاه تعليم على بن ابی طالب (ع) به علم خاص توسط ييامبر (ص): 

الف) تفسير الرازى -الرازى-ج ۸- ص ؛ قال على عليه السلام: «علمنی رسول الله صلی الله عليه وسلم ألف 
باب من العلم و استنبطت من كل باب الف باب». 

ب) الخصال -الشيخ الصدوق-/ 10۰؛ حدثنا الحسن بن أحمد بن إدريس رضى الله عنه. عن أبيه. عن أحمد بن - 
محمد بن عيسى» و على بن إسماعيل بن عیسی؛ و على بن إبراهيم بن هاش عن جعفر بن محمد بن عبید الله 
عن عبد الله بن ميمون القداح» عن جعفر بن محمد. عن أبيه عليهما السلام أن النبى صلى الله عليه و آله حدث عليا 
عليه السلام ألف كلمةء كل كلمة يفتح ألف كلمة فما يدرى الناس ما حدثه. 

ب) الكافى -الشيخ الكلينى-ج -١‏ ص ۲۳۸ و ۲۳۹؛ «عدة من صحابنه عن أحمد بن محمد. عن عبد الله بن 
الحجال. عن أحمد بن عمر الحلبى؛ عن أبى بصير قال: دخلت على أبى عبد الله عليه السلام فقلت له: جعلت فداک 
إنى سالک عن مسألة ههنا أحد يسمع كلامى؟ قال: فرفع أبو عبد الله عليه السلام سترا بينه و بين بيت آخر فأطلع 
فيه ثم قال: يا أبا محمد سل عما بدا لک قال: قلت: جعلت فداک إن شیعتک يتحدثون أن رسول الله صلى الله عليه 
و آله علم عليا عليه السلام بابا يفتح له منه ألف باب؟ قال: فقال: يا أبا محمد علم رسول الله صلى الله عليه و آله 
عليا عليه السلام ألف باب يفتح من كل باب ألف باب. قال: قلت : هذا و الله العلم ...». 

ت) الكافى > الشيخ الكلينى ¬ ج -١‏ ص 777-77١‏ سه روايت را در كنار هم آورده است؛ 

يكم؛ عده من صحابنه عن أحمد بن محمد. عن الحسين بن سعید. عن النضر بن سوید. عن يحيى الحلبى» عن 
بريد بن معاویف عن محمد بن مسلم» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: إن عليا عليه السلام كان عالما و العلم 
يتوارث؛ و لن يهلك عالم إلا بقى من بعده من يعلم علمه أو ما شاء الله. 

دوم؛ على بن إبراهيم؛ عن أبيه عن حماد بن عيسى» عن حريزء عن زرارة و الفضيل؛ عن أبى جعفر عليه السلام 
قال: إن العلم الذى نزل مع آدم عليه السلام لم يرفع؛ و العلم یتوارث. و كان على عليه السلام عالم هذه الأمق و إنه 
لم يهلك منا عالم قط إلا خلفه من أهله من علم مثل علمه أو ما شاء الله. 

سوم؛ محمد بن يحيى» عن أحمد بن محمد. عن البرقى» عن النضر بن سوید. عن يحيى الحلبی. عن عبد الحميد 
الطائى» عن محمد بن مسلم قال: قال أبو جعفر عليه السلام: إن العلم یتوارث و لايموت عالم إلا و ترك من يعلم 
مثل علمه» أو ما شاء الله. 

ث) الخصال -الشيخ الصدوق- / 146؛ حدثنا أبى رضى الله عنه قال: حدثنا سعد بن عبد الله قال: حدثنى أحمد » 
عبد الله ابنا محمد بن عيسى» عن الحسن بن محبوب» عن هشام بن سالم. عن أبى حمزة الثمالى» عن أبى إسحاق 5 


مبانى شریعت تک نو 


در متن برخى روایات نقل شده از سوی اهل سنت. به اين نکته توجه داده شده است که 
«اهل البیت. اعلم از دیگران‌اند و در خصوص علم شریعت محتاج به علم دیگران 
نیستند و کسی نباید از آنان سبقت گیرد». (۸) 

مبتنی بر برداشتی که «اهل البیت» را شامل همسران رسول خدا(ص) نیز می‌داند. تردیدی 
در اعلم و افضل بودن علی‌بن‌ابی‌طالب(ع) نسبت به همسران و سایر اصحاب رسول 
خدا(ص) وجود ندارد. علاوه بر آنکه از همسران رسول خدا نقل شده است که برای 
اطمینان از صحت نقل خود. به مراجعه و پرسش از علی‌بن‌ابی‌طالب سفارش کرده‌اند 
ولی هرگز عکس اين قضيه اتفاق نیافتاده است. (٩)مراجعات‏ مکرر خلفای راشدین به 


امير ممنان(ع) در حل مسائل دشوار شرعی در زمان خلافت هریک از آنان در تاريخ و 


السبیعی قال: سمعت بعض أصحاب آمیر المؤمنين عليه السلام ممن یثق به قال: سمعت عليا عليه السلام یقول: إن 
فى صدری هذا لعلما جما علمنیه رسول الله صلی الله عليه واله لو أجد له حفظة یرعونه حق رعایته و يروونه كما 
یسمعونه منى |ذا لاودعتهم بعضه فعلم به کثیرا من العلم إن العلم مفتاح كل باب و کل باب یفتح ألف باب. 

ج) الکافی > الشیخ الکلینی - ج ١‏ - ص ۲۳۵ ۲۳۹ + محمد » عن أحمد بن محمد » عن الحسین بن سعید . 
عن فضالة . عن عمر بن أبان قال : سالت ابا عبد الله عليه السلام عما يتحدث الناس أنه دفع إلى ام سلمة صحيفة 
مختومة فقال : إن رسول الله صلی الله عليه و آله لما قبض ورث على عليه السلام علمه و سلاحه و ما هناک» ثم 
صار إلى الحسن ثم صار إلى الحسين عليهما السلام. قال: قلت: ثم صار إلى على بن الحسین, ثم صار إلى ابنه ثم 
انتهى الیک. فقال: نعم. 

چ) كنز العمال - المتقى الهندى سج -١‏ ص 174 - ۱3۵ دو روايت را آورده است؛ 

6" - عن عبد الله بن نجى قال: سمعت عليا يقول: ماضللت و لاضل بى و ما نسيت ما عهد إلى و إنى لعلى 
ی و ل 000 

۰ - عن ابن عباس قال: إن عليا خطب الناس فقال: يا أيها الناس! ما هذه المقالة السيئة التى تبلغنى عنكم؟ 
والله! لتقتلن طلحة و الزبير و لتفتحن البصرة ولتأتينكم ماده من الكوفة ستة آلاف و خمسمائة و ستين أو خمسةً 
آلاف و ستمائة و خمسین, قال ابن عباس: فقلت: الحرب خدعة قال: فخرجت فأقبل أسأل الناس: كم أنتم؟ فقالوا 
كما قالء فقلت: هذا مما أسره إليه رسول الله صلى الله عليه و سلم إنه علمه ألف ألف كلمة كل كلمة تفتح ألف 
كلمة (الإسماعيلى فى معجمه و فيه الأجلح. صدوق شيعى جلد). 
(۸)نمونه ای از روايات اهل سنت درباره اعلميت اهل بيت ييامبر (ص): 
كنز العمال ۰۱/۱۸۵ حديث شماره ی ۹۵۷ ؛ انّى لا أجد لنب الآ نصف عمر الذى كان قبله و ای أوشك أن أدعى 
فأجيب ... فانظروا كيف تخلفونى فى التّقلين. قالوا: و ما التّقلان يا رسول الله؟ قال: كتاب الله. طرفه بيد الله و طرفه 
بأيديكم. فاستمسكوا به و لاتضلواء و الآخر عترتی, و أن اللّطيف الخبير نتأنى آنهما لن يتفرقا حتى يردا على 
الحوض فسالت ذلك لهما ربی فلاتقدموهما فتهلكوا و لاتقصروا عنهما فتهلکوا و لاتعلموهم فانهم أعلم منكم. من 
كنت أولى به من نفسه فعلی" ولیه. اللّهم وال من والاه و عاد من عاداه [ طب عن أبى الطفیل عن زيد بن آرقم ]. 
(6 تفسير الرازى -الفخر الرازیسج -١١‏ ص 118: «و أما عانشة رضى الله عنهاء فروى أن شريح بن هانئ قال: 
سألتها عن مسح الخفین, فقالت: اذهب إلى على فاسألهء فإنه كان مع الرسول صلى الله عليه و سلم فى أسفاره .. 


بخش هجدهم مبانى ریت | 


روايات معتبره‌ی شيعه و سنى مكررا نقل شده است. حتى برخى از صحابه كه با امير 
مؤمنان(ع) رابطه‌ی خوبى نداشتند. همجون معاويه كه با ايشان دشمنى كرده است نيز در 
مسائل اختلافى شریعت. نظر علىبنابىطالب را بر سايرين ترجيح می‌داد. (۱0) 

یکی از مهمترين مطالب مربوط به «كتاب علی» اين است که اين كتاب «املاء رسول الله 
(ص) و خط على(ع)- دیکته‌ی رسول خدا و نوشته‌ی على» است. از آنجا كه خداى 
سبحان در تبيين شریعت. پیامبر كرامى (ص) را از هركونه خطايى معصوم داشته است؛ 
بنا بر اين هرگز خطايى در آن راه ندارد و عملا «كتاب علی» (به عنوان تبيين رسول الله و 
نگارش علىبنابىطالب) تفسير و تبیینی معصومانه و بدون خطا از شريعت 
محمدی(ص) را ارائه می کند.وقتی اصل «كتاب علی» مورد قبول همكان باشد» اختلاف 
در كميت و كيفيت آن قابل حل خواهد بود. چرا كه تعارض ظاهرى نقل‌ها در اين 
خصوص. ناشى از اعلام عدم اطلاع كروهى از آنان نسبت به كميت و كيفيت مطالب 
موجود در آنء در برابر اعلام اطلاع دقیق گروهی دیگر از كم و كيف مطالب آن قرار 
می كيرد و عملا تعارضی باقی نمی‌ماند. بلکه دراینگونه موارد طبیعتا بايد افراد بی‌اطلاع؛ 
به گزارش افراد مطلع و صادق توجه کنند و آن را بپذیرند. 

نکته ی مهمی که نباید از نظر دور بماند اين است که در مورد متن کتاب علی(ع) و 
مطالب درون آن. مجددا بازگشت همه به اختلافات مربوط به متون روایی را در پی 
دارد» چرا که اين کتاب. بدون کم و کاست. جز در اختیار ائمه ی شيعه نبوده و از جمله 
ی ودایم امامت بوده و مثل بسیاری از کتاب های دیگ از دسترس عموم خارج مانده 
است. اين در حالی است که بسیاری از کتاب های رایج اما محدود. نیز اکنون در 
دسترس نیست. مثل کتاب های ابن جنيد اسکافی که برخی از ان ها تا اغاز قرن 
دوازدهم در دسترس علما بوده است. بنا بر اين» به گمان من. بحث کتاب علی(ع) صرفا 
برای اثبات مسير امامت و نقل ۰ تبيين و تفسیر معصومانه ی شریعت با املاء رسول 
خدل(ص) و خط علی(ع) می تواند کارساز باشد. 


(۱۰)وروی محمد بن أحمد بن يحيى» عن على بن إسماعيل» عن أحمد بن النضر عن الحصین بن عمرو. عن 
یحبی بن سعيد بن المسيب أن معاوية كتب إلى أبى موسى الأشعرى أن ابن أبى الحسين وجد على بطن امرأته 
رجلا فقتله وقد أشكل حكم ذلك على القضاة فسل عليا عن هذا الامی قال: فسأل أبو موسى عليا -عليه السلامت 
فقال: والله ما هذا فى هذه البلاد يعنى الكوفة و ما يليها و ما هذا بحضرتى فمن أين جاء‌ک هذا؟ قال: كتب ال 

معاوية ان ابن أبى الحسين وجد مع امرأته رجلا فقتله» و قد أشكل [حكم ذلک] على القضائ فرأيك فى هذا؟ 22> 


بخش نوزدهم: 


مبانى احكام شريعت 


آنچه در بحث‌های مربوط به «مبانى احكام شريعت» يا «اصول فقه» تا كنون مطرح بود 
بسيارى از مسايل ضرورى و علمى مربوط به «روش استنباط احكام» را دربر داشته 
است. هرچند در برحی مقاطع؛ نوساناتى در طرح مباحث يا حذف برخى مباحث ديده 
می‌شود. ولی به جرأت می‌توان كفت که: یکی از قوی‌ترین بخش‌ها و بحث‌های علمی 
موجود در معارف اسلامی. بحث‌های مربوط به «اصول فقه» است. 

البته مطالب مهمی نيز بوده‌اند كه مورد بی‌توجهی قرار گرفته‌اند. مهمتر از آن» رویکرد 
غير اصولی برخی از «اصولیین فقهاء» است که با رویکرد «عدم وفاداری و عدم التزام به 
مبانی مورد قبول خویش. در استنباط احکام» خود را نمایان ساخته است. به عبارت 
دیگر؛ برخی از فقهاء را می‌توان یافت که در هنگامه‌ی بحث و استدلال علمی و اصولی؛ 
چیزی را رد کرده‌اند و يا چیزی را پذیرفته‌اند ولی با كمال تعجب و تأسف. در مقام 
عمل» برخلاف مبانی مستدل و پذیرفته‌شده‌ی خويش (در بحث‌های اصول فقه). فتوا 
داده‌اند و گویی هیچ مانعی برای زیرپا گذاشتن آن استدلال‌ها نمی‌دیده‌اند. 

این ناهماهنگی‌ها و عدم وفاداری‌ها. سبب نوعی «اغتشاش در بحث‌های فقهی»‌شده 
است که چهره‌ی علمی آن را مخدوش ساخته و انسجام و هماهنگی را از آن ستانده 
است. بايد تمامی دقت‌های لازم علمی و استدلالی, در هنگامه‌ی پذیرش یا رد مبانی, 
مورد توجه قرار كيرد تا عملا به تنافض و تباین «قول و مل دچار نشویم و 
ناهماهنگی را در رویکرد خود نداشته باشیم. 


فقال-علیه السلام-: آنا أبو الحسن إن جاء بأربعة يشهدون على ما شهد. و الا دفع إليه برمته. الفقیه: ج 4/۱۷۲ 
الحدیث ۵۳۲۹۲ التهذیب: ج ۶ الحدیث ,۱۱۹۸ 


مبانی شريعت 


مفهوم امضائی بودن احكام شرعىء يذيرفتن قوانين عرفى و عقلائى از سوى شارع است 

حكيده: در هفت قسمت كلشته نوزده بخش از رساله«مبانى شريعت» مورد بحث قرار گرفت. 
نظريدى «عدم برتری مطلق انسان بر ساير مخلوقات»» اصول عقلانيت نظرى و اصول عقلانيت 
عملی» اصالة الاباحدى عقلیه, اصول سه كانه دين يكانه (ايمان به خدا و آخرت و عمل صالح) 
اخلاق و مبان ى أن در قسمتهای ييشين مورد بحث قرا ركرفت. 

در قسمت قبل توضيح داده شد كه از يك سو مدارا با بشر یکی از مأموريتهاى اصلى انبياء و 
اولاق الهی است. يس از بحهای مار در حکمرانی: اجتهاد و هه مکی برعا و تقیه‌ی 
مداراتی اين نتیجه حاصل شد که در مقام تعارض يا تزاحم بين اداء «فراقض شرعی؟ و «مدارا» 
بايد به ترجیح مدار! اقدام كرد. از سوی دیگر اساس نبوت و امامتء تفسير و تبيين معصوماندى 
شریعت الهی است و برای اين منظورء يس از رحلت ييامبر خلا (ص) اين تفسير و تبيين 
معصومانه به «عترت با اهل البيت» واكذار شده است. ملازمداى بين اين مناصب و مأموريتهاى 
الهى با مقوله‌ی حكومت و زعامت سياسى در عالم خارج وجود ندارد. مسئوليت اصلى عالمان 
شریعت (اعم از شيعه و سنی)» بحث و بررسی علمی و اشکار سازی حفبفتء در بارمى «مسئولیت 
ماندگار و همیشگی تبیین و تقسیر شریعت, از سوی عترت؟ است. 

در قسمت هشتتم رساله «مبانی شریعت» نویسنده سه بحش دیگر را مورد بحث قرار می دهد 
بحش بیستم ملاک و معیار اصلی احکام شریعت, بحش بيست و يكم امضایی بودن احکام 
شریعت و بحش بيست و دوم احکام ثابت و متغير. نکات مهم اين قسمت به قرار زی راست: 
ملاک اصلی احکام عبادى تعید و ملاک اساسی احكام غیرعبادی عدالت و عقلانيت است. 
غات روح احکام شروت خان اسثء ونا توجه به لرفیت محلود اسانی حرکت للریجی و 
تکاملی اسلام از عدالت نسبی به سمت عدالت مطلق بوده است. مراد از عدالت مطلق تساوی 
است. 

درتمامی اصول و فروع شربعت» محوربت و حجیت عقل» جاری وساری است. مفهوم امضائی 
بودن احکام شرعی ء يذيرفتن قوانين عرفی و عقلائى از سوی شارع است و ملاک ان «عقلانیت 
و عدالت لسبی» موجود در آن ها است. «سیره عقلاء» ازن جهت مورد توجه و تأیید شریعت 
محمدی|ع) قرار كرفته که «عقل و فهم بشر در هر زمان؟ ملاک حقیقی برای تکلیف شرعی 


بوده است و با كشف اين ملاک قطعى و تتقيح مناط واقعى سيره عقلاء در هر زمان حجت 
شرعى خواهد بود. 

سحن گفتن از ثبات و تغیر احکام شريعت در حوزه ی مسائل غير عبادی» دائر مدار «يقاء با عدم 
بقاء عقلافیت و عدالت موجود در احکام ياد شده و برتر یآن ها بر ساير راهكارهاى بديل» است . 


اگر همچنان برتر ‏ احسن و اهدی ) پاشند ثابت می مانند وگرنه چای خودرا به اهکارهای برتر 
می دهبك. 


ره من 
۰ 
x 1‏ 


ملاک و معیار اصلی احکام شریعت 


در بخش عبادات. به نظر می‌رسد که ملاک اصلی و اساسی شریعت محمدی (ص) وادار 
کردن آدمی به خضوع و خشوع و تجربه‌ی مؤمنانه است. یعنی ملاک عبادات «تعبد» 
است. اما نه تعبدی تقلیدی, بلکه تعبد در برابر خدای سبحان که آدمی, با عقلائیت 
خويش به حقانیت او پی‌برده است و از طریق بنده‌ی برگزیده‌ی خداء راه برقراری ارتباط 
با «حق مطلق» را فرا می‌گیرد و از آن يسء با اراده و شناحت خويش از آن 
(هستی‌بخش» بی‌همتاء او را سياس می كويد و با جوارح و جوانح خود در برابر او اظهار 
بندگی و ناتوانی می‌کند. 

می توان كفت که بسیاری از فقهای اصولی شيعه كه قائل به ابتناء احکام بر «مصالح و 
مفاسد نفس الامری» شده‌اند. تصریحا يا تلویحا به اين نکته اشاره کرده‌اند كه روح و 
هدف احکام شرعی «ایجاد عدالت» است. در احکام غير عبادی. ملاک اصلی «عدالت و 
عقلائیت» است. عدالتی که در امور فردی» در پی ایجاد «تعادل مادی و معنوی» برای 
مومنان است و در امور اجتماعی در پی ایجاد «عدالت اجتماعی» از طریق رویکرد «تأکید 
و تقویت مناسبات برابری طلبانه و تضعیف مناسبات تبعیض آمیز» در روابط اجتماعی 


استت: 


فقهای متأخر رنج بسيارى كشيدهاند تا «لزوم تبعيت احكام از مصالح و مفاسد نفس 


اکنون نوبت عالمانی است که با استدلال کافی بر «قابلیت عقل بشر امروزی برای کشف 
قطعی آن مصالح و مفاسد» تأکید کنند. 

مبتنی بر اين رويكرد. ذیل اکثر آیات الأحكام که به نکته ای کلامی یا اخلاقی هشدار 
داده‌اند. بیانگر مصالح و يا مفاسدی هستند که در رابطه‌ی با موضوعات مورد بحث» 
مبنای صدور حکم شرعی قرار گرفته‌اند.در ساير موارد نیز «کشف ملاک قطعی حکم 
شرعی» دور از دسترس بشر و گستره‌ی علمی وی نبوده و نیست. «خرد جمعی» يا 
«عقلانیت مشترک بشری» (سیره‌ی عقلاء بشر دیروز» امروزء يا فردا) می‌تواند به عنوان 
«حجت شرعی» (آمارة) تعیین کننده‌ی «ملاکات احکام شریعت» باشد. اين رویکرد. 
ضامن «انسجام و هماهنگی احکام. اخلاق و عقاید در شریعت محمدی (ص) می‌شود 
و انطباق آن با «فطرت بشرى» را تأمين و تضمين مى كند. 

عدالت. هدف و مبنای احكام 

در قرآن کریم. هدف نهایی از بعشت تمامی انبیای الهی و فرستادن کتاب‌های آسمانی را 
«قیام بشر برای عدالت» معرفی کرده است. (لقد ارسلنا رسلنا بالبینات و انزلنا معهم 
الکتاب و المیزان لیقوم الناس بالقسط_حدید/۲۵) «ما رسولان خود را با دلایل روشن 
فرستادیم. و با آنها کتاب (آسمانی) و میزان (شناسایی حق از باطل و قوانين عادلانه) 
نازل كرديم تا مردم قيام به عدالت کنند.» و تردیدی نیست که «عدالت نهایی و مطلق» 
به معنی «تساوی» است. اين مفهوم در کتاب‌های لغت عرب. اشکارا بیان شده است 
(العين ۲/۳۸ تا ,۶۰ معجم مقاییس اللغة 4/۲1). 

«حواجه نصیرالدین طوسی» در اين باره جنين نوشته است؛ لفظ «عدالت» از روی دلالت. 
مبنی است از معنای «مساوات» ... بدین سبب» در نسبت» هیچ نسبتی شریف تر از 
«نسبت مساوات» نیست... عادل کسی بود که مناسبات و مساوات می‌دهد چیزهای 
نامتناسب و نامتساوی راء ... به حقیقت. واضع تساوی و عدالت. ناموس الهی است... 
(احلاق ناصری/۱۰۰ تا ۱۰۳). او از قول ارسطو آورده است؛ کسی که به ناموس الهی 
متمسک باشدء عمل به طبيعت مساوات كند...(ص 0 


آياتى چون (إن الله يأمربالعدل و الإحسان- همانا خدا به عدل و نيكوكارى دستور 
می‌دهد» (نحل/0١4)‏ و يا «اعدلوا هواقرب للتّقوى = عدالت بورزيد چرا كه نزديكتر به 
پرهیزکاری است» (مائده/۸) و يا «أقسطوا ان الله يحب المقسطين = عدالت بورزید» همانا 
خدا افراد عدالت پيشه را دوست می‌دارد» (حجرات/4) به منزله روح تمامی احکام 
شرعی‌اند. 

مرحوم شهید آيت الله مطهری, می‌نویسد؛ ای عجب. که دیگران به روح اسلامی نزدیک 
می‌شوند ولی فقهای ما توجه ندارند که اصل (إن الله یامر بالعدل والاحسان» به منزله‌ی 
البته بايد پذیرفت که برخی از فقهای شيعه به اين نکته واقفند که روح احکام اسلام 
حقيقت اشاره كرده و نوشتهاند «الأحكام مطلوبات بالعرض و امور آله لاجرائها و بسط 
گسترش عدالت موردپسند واقع شده‌اند» (کتاب البیع ۲/1۷۲). 

و مفاسد نفس الامری» شده‌اند. تلویحا به اين نکته اشاره کرده‌اند که روح وهدف احکام 
شرعی «ایجاد عدالت» است. 

احتمال دهنده را از نظر کیفری مورد تهدید قرار داده و در ایمان او تردید روا می‌دارند. 
تسكن اين سخن که «احکام شرعی عرضی دین‌اند و نه ذاتی دين » آن هم از بیان علمی 
و مكتوب بنيانكذار جمهوری اسلامی. تازكى دارد و برای بسيارى افراد. دشوار خواهد 
حقيقت تصريح كردهاند. 

دانشمندان اسلامى به عنوان «روح احکام» بسيار ضعيف بوده و يا اصولا مورد غفلت 
واقع شده و در اين جهت» تعجب و تأسف عمیق مرحوم شهید مطهری كاملا درست 


و احسان نداشته» و از طرفى دستورالعملهاى خاصى در موارد كوناكون زندكى بشر در 
قرآن و روايات بيان شده است. يس مىتوان دريافت كه سخن اول مربوط به «روح 
قانون اسلام» است. یعنی «ملاک و هدف از صدور احکام گوناگون. هيج جيز جز 
رسیدن به عدالت و احسان نبوده است». 


اکنون می‌توان اين حقیقت که «ملاک و میزان احکام شرعی عدل و احسان است» را از 
متن برخی روایات گزارش کرد. 

یک. در روایتی معتبره آمده است: «خداوند هیچ دستوری جز عدل و احسان, به 
بند گانش نداده است» (بحارالانوار ۵/۱۹۸) 

دو. در جای دیگر می‌خوانیم؛ «اساس دین» توحید و عدالت است» (بحارالانوار 1/۲1۶) 
سه. و يا تصریح کرده است که: «العدل حياة الاحکام< زنده ماندن احکام وابسته به 
عدالت است» (تصنیف غررالحکم. ش ۱۷۰۲). 

چهار. در روایتی از پیامبرخدا (ص) نقل شده است که: «عدل میزان خدا در زمين است. 
کسی که بن طاشن اسان مان كبن آ وراه مت :عدايت: من كند و كلس که این 
ميزان را ترك كند او را به دوزخ خواهد برد» (مستدرك الوسائل ۱۱ /۳۱۷ش ۱۳۱6۵). 
شش. در روايتى معتبره از امام صادق(ع) نقل شده است كه؛ «جوامع بشرى با ترديد 
نسبت به حقايق و مشكلات ناشى از آن و بار به جا مانده از پیشینیان برای آيندكان 
زندكى را می‌گذرانند ولى صاحبان فهم و خرد با مقياس عدل حقيقت را درمی‌یابند» 
(المحاسن ۱/۲۷۷اش٦۳۹).‏ 

هفت. در روايت دیگری, از امام صادق(ع) يرسيدند؛ معنى «میزان» چیست؟ فرمود: 
«عدل است...(بحارالانوار 6۳۷/۲۸۸ 

هشت. و در تفسیر آیات قرآن که می‌فرمایند: «در روز قيامت میزان عدالت را برای 
رسیدگی رفتار آدمیان قرار می‌دهیم» آمده است که «میزان. عدالت است» (و نضع 
الموازین القسط لیوم القیامث‌انبیاء/6۷). 

بسوی تحقق «عدالت به منزله تساوی» 

توجه به اين نکته ضروری است که «عدالت مطلق» نسخه ايده آل و «هدف نهایی» است 
ولى هيج جامعه‌ای نيست كه ظلم و جور در آن به كلى نايديد شود . بنابراين «نسخه‌ی 
مطلوب» با «نسخه‌ی ممكن» در اكثر اوقات متفاوت است. يعنى از جامعه‌ای كه روابط 


آن با ظلم و ستم عجين است. تنها با نسخه «عدالت نسبى» می‌توان به سوى هدف نهايى 
گام برداشت و نمی‌توان يكباره به عدالت مطلق رسيد (شايد بتوان كفت كه عدالت مطلق 
در اين دنيا محقق نمی‌شود بلكه جاى آن در عالم آخرت است). عدالت نسبى را نيز با 
مقايسه وضع پیشین و اوضاع يس از آن می‌توان تشخيص داد. 

حال به جامعه اسلامى عصر ييامبر(ص) برمى كرديم و سابقه‌ی عصر جاهليت را پیش 
روى مىكذاريم. ترديدى باقى نمی‌ماند كه در تمامى امور زندكى بشر (حقوق زنان؛ 
بردگان» حق پیروان عقايد مخالف. حق فرزندان» حقوق رنكين يوستان و...) 
دستورالعملهاى شرعی. حقوق بيشترى را درمقايسه با رویکردهای بيش از خود برای 
آدميان در نظر كرفته و قدمهاى مثبتى به سوى «عدالت مطلق» برداشته است و از اين 
جهت به طور نسبى به عدالت رفتار كرده و كاه قدمهاى بسيار بلند و شجاعانهاى 
برداشته است. 

در آن روزگار كه كمتر كسى به فكر «حقوق بشر» بوده شريعت محمدى(ص) قدمهاى 
جبرانى بسيار محكمى به سوى استيفاى حقوق انسانى برداشت. آيا امروز كه جوامع 
علمى و عقلاى بشر به ضرورت اقدام هماهنگ براى استيفاى حقوق بشر رسيده و نسبتا 
به آن عمل می‌کنند. می‌توان يذيرفت كه جهت گیری اسلام به طرف «عدالت مطلق» 
متوقف شده است؟ آیا اسلام به همان درصدهای ممکن در عصر جاهلیت و عصر آغاز 
دوران اسلامی. كه گذشته‌ای بسيار دور استء بسنده كرده و از حركت باز ايستاده است؟ 
آيا بدون توجه به ميزان تحمل جامعه عصر خویش, عدالت مطلق و نهايى را در همان 
روزهاى نخست حضور و در قدم اول تجويز كرده و لذا جيزى براى زمان هاى بعد و 
خصوصا زمان ماء برتر از انجه در متون اوليه دينى امده به عنوان عدالت باقى نمانده 
است؟ 

ظاهرا ياسخ كسانى كه از تمامى مصاديق سنتى احكام شرعى براى عصر حاضر با تمام 
وجود حمايت می کنند و حتى تشخيص تبدل موضوع در امورى چون شطرنج و مجسمه 
از سوى فقها را برنمى تابند» اين است كه اسلام در همان آغاز» نسخه‌ی نهايى و عدالت 
مطلق را تجويز كرده و جيزى فراتر از آن وجود ندارد تا به سوى آن كام برداشته شود!! 
اين پاسخ با توجه به آنچه در معنى «عدالت به منزله تساوى» كفتيم» صحيح نيست جرا 
كه در بسيارى از حقوق انسانی» تفاوتهايى در احكام شرعی. موجود است که رسيدن 


به نسخدى نهايى در قدم اول را منتفى می‌کند. مگر اينكه همجون بسيارى از فقهاء 
اراده‌ی معنى تساوى از عدالت را قبول نكنيم و معانى نسبى عدالت را به جاى معنى 
نهایی فراردهیم. 

اگر کسی در معنی نهایی عدالت تردید داشته باشد. می‌پرسیم آيا در تسیهم و تقسیم یک 
پدیده به دو قسم نسبتی عادلانه تر از تقسیم به دو قسم مساوی وجود دارد. تردیدی 
نیست که اگر یک طرف را برتری دهیم به منزله نقص سهم طرف دیگر است که نامش 
«تبعيض» است: در بررسی ریاضی (که ثابت‌ترین متطق‌ها است) معمولاً به عوامل دیگر 


جز نسبت ریاضی میدان داده نمی‌شود.یعنی برتر شمردن افراد از نظر علم. توان جسمی؛ 
احساس. ایمان و امثال آنهاء مربوط به عوامل دیگر است و دقيقاً به خاطر تأثير همین 
عوامل است که گفتیم «نسخه عدالت نهایی و مطلق» در حد ايده آل بشر باقی‌مانده است 
و عادل‌ترین جوامع. تنهاء درصد و نسبتی بیش 
تجربه می‌کنند و گرنه هیچ جامعه‌ای نیست که در عمل به عدالت مطلق رسیده باشد. 

اگر بيذيريم که عدالت مطلق تاکنون به دست نیامده پذیرفته ايم که راهکارهای فعلی 


بشر بوده و شریعت نيز هميشه در اندازه‌ی توان بشر سخن گفته است. 

قرآن كريم در شش آیه خود به اين حقيقت اشاره کرده است که «خداوند هیچ كس را 
تکلیفی بیش از توانش نداده است» (بقره/۲۳۳ و ۲۸ انعام/۸۵۲ اعراف/4۲ 
مومنون/1۲) و یا «خداوند هیچ كس را به بیش از آنچه به او داده تکلیف نمی‌کند» 
(طلاق/۷) که در تفسیر اين آيه گفته اند: «به بيش از آنچه از عقل به او عطا کرده است: 
تکلیف نمی کندا. 

بنابراین بايد بپذيريم که شریعت به انجام نسخه‌ی نسبی عدالت (از طریق آیات قرآن و 
روایات) فراخوانده و اين نسخه می‌تواند ارتقاء یابد. میزان ارتقاء نزدیک‌تر شدن به 
عدالت مطلق است. یعنی هر قدمی که بيش از پیش به سوی تساوی برداريم (در اموری 
که تساوی در آن به لحاظ منطقی ممکن است) قدمی موافق شرع و اهداف شرعی 


امكان پذیرش اين اصلء با ايجاد زمينههايى در قرآن همراه است. آنجا كه مىفرمايد: 
«فبشر عباد الذين يستمعون القول فيتبعون احسنه- بشارت ده بندكان راء آنانى كه 
سخن‌ها را می‌شنوند و بهترين را برمی گزینند» (زمر/۱۷و۱۸). 

در جای دیگر خطاب به پیامبر می‌گوید: « بگو کتابی خدایی که رساناتر به مقصد از 
تورات و قرآن باشد را بیاورید تا من از آن پیروی کنم» (قصص/44) یعنی اگر «راهکار 
رساناتر به مقصد» ارائه شود. پیامبرخدا (ص) هم از آن پیروی خواهد کرد تا جه رسد به 
پیروان شریعت او. عدم پیروی از راهکارهای رساناتر به مقصد. مورد توبیخ قرآن قرار 
گرفته است (زخحرف/۲۶). 

در روایات نیز موارد عدیده‌ای به اين مهم فرا می‌خواند. از پیامبر خدل(ص) در پاسخ 
اين برش که ييشزوان مستقز در سايه عرش دا جه کسانی ها نفل شده اشت: 
كه فرمود: «كسانى كه چون حقيقتى را بشنوند مىيذيرند و حقيقت را بیان می‌کنند در 
وقتى كه از آنان خواسته شود و عدالت را درباره ديكران همجون كه درباره خود به اجرا 
درمی آورند» (النوادر/ ۱۵۰). 

در روایتی از امام سجاد(ع) درخواست شد كه: «تمامى شرايع دين خداى رحمان را 
معرفی کن» و ایشان حقيقت و اصل آنهار | در سه چیز بيان فرمود: «قول الحق. والحکم 
بالعدل والوفاء بالعهد- حق گویی. حکم به عدالت كردن و وفای به عهد و پیمان داشتن» 
(الخصال. باب الثلائه. ش 4۰).وقتی که خلاصه و محصول تمامی شرایع (یهود مسیحیت 
» اسلام به معنی خاص کلمه و ...) حکم به عدالت است. و تنها دو شریک دیگر دارد. 
یعنی «حق گویی و وفای به عهد و پیمان». هر گونه تردیدی در ملاک و مبنا بودن 
عدالت برای کلیه احکام شرعی» منتفی می شود. 

اميرمؤمنان نيز در روايت معروفش «اسلام» را به معنی «تسلیم در مقابل حق» معرفی 
می کند و اين زمينههاء يذيرش مقياس بودن عدالت را به عنوان مبنای احكام شرعى (كه 
در برخى روايات به آن تصريح شده است) و معيار يذيرش راهکارهای عملی» آسان 
می كند.وقتى كه مىفرمايند: خلاصه و محصول تمامى شرايع (يهود. مسيحيتء اسلام به 
معنى خاص كلمه و...) حكم به عدالت است» و تنها دو شریک ديكر دارد. يعنى 
«حق گویی و وفاى به عهد و ييمان»» هر گونه ترديدى در ملاک و مبنا بودن عدالت 
برای کلیه‌ی احكام شرعی» منتفى می‌شود. 


بخش بيست و يكم: 


امضائى بودن احكام شريعت 


نکته‌ی مهم ديكرى كه بايد مورد توجه قرار كيرد. بحث «امضائى بودن احكام شرعى» 
است. ترديدى در اصل اين مسأله بين مسلمين نيست كه اكثر احكام اسلام» احكامى 
امضائی‌اند. اكر ترديدى باشد. در كميت و كيفيت آن است. اكثر فقهاى شيعه تصريح 
كردهاند كه تمامى احكام شرعى غير عبادی امضائى هستند و شريعت محمدى (ص) با 
كمى تصرف و يا بدون تصرف. همان راهكارهاى عملى قبل از اسلام را مورد امضاء و 
يذيرش قرارداده است. حتى برخى از بزرگان» در مورد احكام عبادى نيز همین نظر را 
دارند. 

مرحوم استاد. آيهُ الله منتظری(ره)می كويد: « بخش زيادى از احكام حقوق اسلامى كه 
مربوط به روابط عمومى انسانها و جوامع با يكديكر است تأسيسى نمى باشد بلكه 
امضايى است. يعنى قبل از شريعت به شكلى در بين انسانها وجود داشته است و شارع 
كلا يا بعضا انها را امضا نموده است). 

از مرحوم یاه سيد ابوالقاسم خويى در كتاب «محاضرات فى أصول الفقه ۲۰۹/۱ - 
۸ مشابه همین مضمون نقل شده است که «آن المعاملات امور عرفية عقلائية 
ولیست من الماهیات المخترعة عند الشارع المقدس ‏ وإنما هى ماهیات قد اخترعها 
العقلاء قبل هذه الشريعة لتمشية نظام الحياة » ثم لما جاء نبینا الاعظم ( صلی الله عليه 
وآله ) لم يخالفهم فى هذه الطريقة المستقره عندهم ‏ ولم يجعل ( صلی الله عليه وآله ) 
طرقا < صفحه ۲۰۷ » خاصة لا بد للناس أن يمشوا على طبق تلك الطرق . بل ولم 
يتصرف فيها تصرفا أساسيا . بل أمضاها على ما كانت عندهم » وتكلم بلسانهم » فهو ( 
صلى الله عليه وآله ) كأحدهم من هذه الجهة . 

نعم » قد تصرف ( صلى الله عليه وآله ) فيها فى بعض الموارد » فنهى عن بعض 
المعاملات : كالمعاملة الربوية وما شاكلها . وزاد فى بعضها قيدا أو جزءا لم يكن معتبرا 
عند العقلاء كاعتبار البلوغ فى المتعاقدين » واعتبار الصيغة فى بعض الموارد . ... وعلى 


لجملة : فالمعاملات المأخوذة فى موضوع أدلة الامضاء - كالبيع ونحوه > معاملات 
عرفية عقلائية » ولم يتصرف الشارع فيها أى تصرف لا من حيث اللفظ ولا من حيث 
لمعنى » بل أمضاها بما لها من المفاهيم التى قد استقر عليها الفهم العرفى وتكلم بالألفاظ 
لتى كانت متداولة بينهم فى محاورتهم قبل الشريعة الإسلامية . فحينئذ إن شك فى اعتبار 
مر زائد على ما يفهمه العرف والعقلاء فنتمسک بإطلاق الأدلة وننفى بذلك اعتباره كما 
أنه لم يكن معتبرا عند العرف ‏ إذ لو كان معتبرا للزم على الشارع المقدس بيانه » وحيث 
إنه (صلى الله عليه وآله) كان فى مقام البيان ولم يبين فعلم عدم اعتباره ». 


بخش بيست و دوم: 


احكام ثابت و متغير 


در احكام شريعت محمدی, نيز اين دوگانه‌ی ثابت و متغير به ثبت رسيده است. از نظر 
تاریخی. احکام شرعی كه در زمان حيات پیامبر خدا (ص) به ييروان ايشان ابلاغ شده 
اند يا دچار تغییر شدند و حکم جایگزینی بيدا کردند و اصطلاحا «نسخ» شدند. و یا 
ثابت ماندند و نسخ نشدند. برخی احکام نیز يس از رحلت پیامبر (ص) دچار تغییراتی 
شد. يا كلا منتفی گردید و يا الزامات آن‌ها به توصیه‌هایی غیرالزامی تغییر یافت. برای 
مثال می‌توان از «تحریم متعه در نکاح و در حج» توسط خلیفه‌ی دوم و یا تصریح به 
«عدم لزوم حضاب» توسط على بن ابی‌طالب 2 اشاره کرد. 

این وقایع تاریخی, در كنار واقعیت زندگی بشر و تحولات علمی و عملی آن و 
اقتضاثات عقلی و علمی اين تحولات. نشان می‌دهد که شریعت محمدی (يا هر شریعت 
دیگر) نمی‌تواند نسبت به ضرورت‌های عملی زندگی بشرء بی توجه بماند و در عين 
حال. ادعاى «فطرى بودن» خود را داشته باشد. وجود تغييرات ثبت شده در تاريخ 
شریعت. با هر عددى كه اتفاق افتاده باشد. نشانگر «قابليت منطقى احكام شريعت براى 
تغییر» است. بنا براين» ادعای کلی برخی افراد مبنی بر «ثابت بودن کلیه‌ی احکام شریعت 
تا روز قیامت» منقوض است با احکام منسوخه‌ای که در قران کریم امده است و يا با 
عناوین مختلف در فقه مذاهب گوناگون جعفری. مالکی. حنفی. شافعی و حنبلی رسما 
پذیرفته شده است. 

در ضرورت تغییر احکام شریعت خواجه نصیرالدین طوسی می گوید: «نوامیس الهی... 
سه صنف باشد؛ اول؛ انجه راجع بود به هر نفسی به انفراد مانند عبادات و احکام. دوم؛ 
آنچه راجع بود به اهل منازل به مشارکت. مانند مناکحات و دیگر معاملات. سوم؛ آنچه 
راجع بود به اهل شهرها و اقلیت‌ها. مانند حدود و سیاسات و اين نوع علم را فقه 
خوانند و چون مبدأ اين جنس اعمال» «وضع» است. به تقلب اصول و تغلب رجال و 
تطاول روزگار و تفاوت ادوار و تبدل ملل و دول در تبدل افتد» (احلاق ناصری/۱۰ و 


۱ ايشان «تبدل در قوانين و احكام فقهى» را به «تقلب اصول و تبدل و تحول روزگار» 
موكول كرده و آن را تأييد كرده است. 

مرحوم شيخ طوسى نيز در بیان علت نسخ شرايع سابقه. توسط شريعت محمدی (ص) 
از دليلى استفاده می کند كه عقلى و تجربى است و «دلايل عقلى تخصيص بردار نيستند). 
ایشان مىنويسد؛ «شريعت ييامبر مه نسخ کننده‌ی شرايع سابقه است به اين جهت که 
مصالح بشر به حسب زمان و افراد تغییر می‌کند همانگونه كه معالجات پزشکی برای هر 
مریضی به حساب مزاج و بیماری او متفاوت است» (جواهرالفقه /۲4۸ و .)۲4٩‏ 

مرحوم آيت الله مطهری» می‌گوید؛ «مبتنی بودن احکام اسلامی بر یک سلسله مصالح و 
مفاسد به اصطلاح زمینی (یعنی مربوط به انسان که در دسترس کشف عقل و علم بشر 
است) از یک طرف و سیستم قانون‌گذاری اسلام که به نحو قضایای حقیقیه است (یعنی 
حکم را روی عناوین کلیه برده است نه روی افراد) از طرف ديكرء اين دوء امکان زیادی 
به مجتهد می‌دهد که به حکم خود اسلام. در شرایط مختلف زمانی و مکانی فتواهای 
مختلف بدهد و در واقع. کشف کند که چیزی در یک زمان حلال است و در یک زمان 
حرام. در يك زمان واجب است. در زمان دیگر مستحب. یک زمان چنین است» یک 
زمان چنان» (اسلام ومقتضیات زمان ۲/۳۱). 

اشکار ساختن «ملاک ثبات و تغییر در احکام شرعی» و سپس توجه به بیان مصادیق 
مشخص دارای ملاک» » از پرداختن به گزاره ی کلی «وجود ثابت و متغیر شریعت» 
ارزشمند تر است . ظاهرا تا هنگامی که بحث از کلیات باشد . چندان اختلافی بين 
فقیهان پدیدار نمی گردد ولی هنگامی كه بحث به «ملاک ها ومعیارها» يا «مصادیق 
ثابت و متغیر مبتنی بر ملاک ها» می رسد . اختلافات شدیدی بيدا می شود تا جایی که 
برخی تاب نیاورده و اقدام به «تکفیر و تفسیق» می کنند . 

اگر سخن از بحثی علمی و روشمند است ( که هست ) نباید از خوشامد يا بد آمد 
دیگران هراسی به دل راه داد و بايد مبتنی بر يافته های علمی به اين اقدام ضروری ( که 
البته بسیار با تأخير صورت می كيرد ) پرداخت و شریعت محمدی (ص) را به جایگاه 
فطری آن بازگرداند . 

کشف ملاک ومعیار ثبات يا تغيّر احکام » در كرو چند مطلب است که اجمالا به اهم آن 
مطالب می پردازم : 


. احكام شريعت را تابع مصالح و مفاسد واقعى در زندكى بشر بدانيم‎ -١ 
اهداف و مقاصد اصلى و فرعى شريعت از بیان احكام شرعى را بطور كلى بيدا كنيم‎ -۲ 


۵- نسبت احكام شرعى با رويكردهاى عرفى رايج در عصر نزول وحى را پیدا كنيم . 
1- با توجه به اقرار ييامبر خدا (ص) در مورد مأمور بودن به « مدارا كردن با بندكان خدا 
» بايد محدوده ى « احكام مداراتى » از « احكام واقعى » را جدا كرده و رويكرد لازم در 
هر زمان را معين كنيم . 

۷- تفاوت بيانات وحيانى پیامبر از سخنان و رويكردهاى عادی. شخصی و بشرى او را 
بدانيم و اين دو رويكرد را با يكديكر درهم نياميزيم . 

و .. 

اهداف و مقاصد احكام شريعت. ترديدى نيست كه الزامات شرعى ۰ همجون الزامات 
عقلى . برای تأمين حداقل هاى لازم در زندگی اخلاقى و ايمانى بشر تشريع شده اند . 
اخلاقى و تعالى انسانى و ایمانی. بايد كار خاصى را مرتكب شد يا از ارتكاب آن يرهيز 
رسيدن آنان به اهداف و مقاصد ياد شده است . اكنون بايد ديد كه آن اهداف و مقاصد 
کدامند؟ در بررسى اجمالى مطلب به دو نكته ی اساسى می رسيم -١‏ تعبد و - 
عدالت . 

در بخش عبادات» همانگونه که گذشت ملاک )0 تعبد » است. البته » نمی توان امکان 
ملاک بودن « عدالت » در بخش عبادات را بكلى منتفى دانست ۰ چرا که روح عبادات 
در اسلام « تفكر و تواضع » است . تفكر در مورد مؤثر دانستن غير خود و رابطه ى 
خويش به عنوان موجودى محدود با « هستى بخش نامحدود » و تواضع در برابر 
موجودیت حقیقی دیگران و پرهیز كردن از « تكبر و غرور » و به ياد آوردن « ناتوانى 
های خويش در رفع برخحی مشکلات و موانع طبیعی زندگی بشری » که توجه به اين 


موارد » آدمى را به « تعادل روحى و روانى » می رساند و او را در زندگی اجتماعى نیز 
« متعادل » می سازد . 

در اين بخش از احكام شرعى . هرجه كه با دلايل اطمينان آور . لزوم فعل يا ترک آن 
ثابت كردد . الزام آور بوده و ظاهرا تحولى در اصل احكامى همجون ) نماز » روزه و 
حج » يديد نمی آيد » كرجه در شرايط و كيفيت آن » تغییراتی يديد آيد . بنا براين . 
ظاهرا « احكام عبادى » از جمله ى احكام ثابت شريعت محمدى (ص) شمرده مى 
شوند . در بخش معاملات ( احكام غير عبادى) نيز آنجانكه به تفصيل گذشت ملاک 
اصلى ) عدالت و عقلانيت ) است . 

مدارا ( در نظر كرفتن توان عقل و درك مخاطب ) 

در روايتى صحيحه . امام صادق (ع) از قول پیامبر خدا (ص) نقل كرده است كه: « مرنى 
با بشر دستور داد همان گونه که دستور انجام همه فرائض و الزامیات شرعی را داده 
است » . همین روایت با نقلی دیگر می كويد : « به من دستور مدارا با بشر داده شده 
بتبلیغ الرسالثه تحف العقول /1۸) . 

خصوصا کسانی که در معرض انديشه های دینی هستند) در حد تواتر است و تردیدی 


در صحت صدور آن نمی توان روا داشت . سیاست عمده اجرایی اسلام . مبتنی بر « 
مدارا » است و مقصود از آن » رعایت تحمل فکری بشر برای پذیرش اندیشه ها و 
راهکارهای شرعی است. خواه حکم شرعی قرآنی باشد يا روایی . به همین جهت 
دستور به ۱ ترغیب انسان ها » نسبت به انديشه ها و راهکارهای شرعی داده شده است . 
یعنی وظیفه ی اصلی دانشمندان و اهل شریعت » بیان حقایق دين و شریعت به گونه ای 
است که باعث رغبت و تمایل مردم جهان به انديشه های شرعی شود . 

پس نمی توان نسبت به واکنش عقلای بشر » بی تفاوتی بيشه کرد و بدون توجه به آن . 
با ادعای دفاع از شرع و لزوم بیان احکام شرعی . افکار عمومی جهانیان را نسبت به دين 
و شریعت بدبین کرد . شریعتی که در آغازء با تاکید بر عقلائیت بشر عصر جاهلیت و به 
هوش آوردن افراد غافل» آنان را به سوی حقيقت راهنمایی کرد و طبق اصول مسلم و 


نقل موکد و اطمينان آور قرآن و سنت » در روز رستاخيز كه يايان نامه ی زندكى و 
فعاليت بشر » را صادر می كنند تنها با تكيه بر عقل فردى افراد بشر . محاسبه و كيفر و 
ياداش را به انجام می رسانند . نمی تواند در صحنه زندگی و دوران گذار ( بين مبدا و 
منتهى ) نسبت به كنش ها و واكنش هاى عقل بشر بى تفاوت بماند و صرفا از او « تعبد 
بدون تفكر » را طلب كند . آن هم شريعت محمدى كه با افتخار مى كويد: «برترين 
عبادت » تفكر است» و يا «يك ساعت فكر كردن برتر از هفتاد سال ( ميانكين عمر بشر 
) عبادت است» . 

البته ملاک تشخيص اندازه طاقت و تحمل بشر. عقلاء و انديشمندان بشرند و طبيعى 
است كه دانشمندان مسلمان نيز بايد در خصوص اين مسئله به تحقيق و تفحص دائمى 
مشغول باشند . امروزه می توان از مراكز آمارگیری و نظرسنجى بهره كرفت و يا با 
شركت در سمینارهای علمى و مجامع بين المللى و طرح نظريات شرعى به عنوان 
پیشنهاداتی خاص . ميزان قبول يا رد آن و دلايل هر يك را فهميد . 

از امير مومنان على (ع) نقل شده است كه ؛ « خردمندانه ترين رفتار يس از ايمان به خدا 
> مدارا كردن با بشر است » ( من لابحضره الفقيه ۶/ ۳۸۷). 

حجيت سيره عقلا يا حجيت عقل عرفى 

احكام امضائى شريعت محمدى (ص) مبتنى بر درک و فهم عقلاى بشر در زمان نزول 
وحى صادر شده اند و آنجه رايج بوده است را با اندکی دخل و تصرف امضاء كرده و 
به رسميت شناخته است . در آن زمان كه جنين اقدامى از سوى شارع انجام می كرفت » 
عاقلانه ترين و عادلانه ترين راهكارهاى موجود. از بين راهكارهاى متفاوت (در جايى 
كه چند راه وجود داشت) كزينش مى شدند. طبيعتا اين راهكارهاء بر ميزان دانش و 
توانایی هاى علمى و تكنولوزيكى آن روز بشر مبتنى بوده است. 

از طرفى ترديدى در رشد علم و تكنولوزى امروز بشر نسبت به زمان هاى كذشته در 
زمينه هاى مختلف . وجود ندارد و اين رشد علمى » به رشد عقلانيت بشرى نيز 
انجاميده است . اكنون اگر تعارضى بين راهکارهای عقلائى مرسوم در زمان هاى گذشته 
وحال يديد آید. به كونه ای که بهره كيرى از راهكارهاى گذشته» در زمان ما . نامعقول 
و غير منطقى باشد ‏ جه بايد كرد ؟ آيا بايد به راهکارهای پیشین « تعبد » ورزيد يا بايد 


راهكارهاى جديد را يذيرفت و بهره كيرى از آن راهكارهاى پیشین را شرعا ممنوع 
دانست ؟ 

برخی اين پرسش را به گونه ای تحریک آمیز . مطرح می کنند که ؛ « آيا راهکار عرفی 
بشر امروز برتر از راهکارهای مورد تایید شرع است؟ » 

پاسخ به اين پرسش را می توان اين گونه بیان کرد که ؛ « اگر شریعت محمدی(ص) 
بدون توجه به توانایی بشر و خصوصاً میزان درک و فهم بشر عصر جاهلیت و آغاز 
دوره اسلامی, اقدام به تشریع راهکارهای عملی کرده بود و یا احکام او امضایی نبود . 
یعنی همان روش های مرسوم زمانه را با اندکی اصلاح نيذيرفته بود » و به اصطلاح 
فقهى» احكام ) معاملات بمعنی الاعم » در فقه اسلامی» «تأسیسی » بود و نه امضایی . 
ترجيح راهكارهاى عرفى بر راهكارهاى شرعى › مستلزم « ترجيح درک و فهم بشرى بر 
تشخيص حقيقت از سوى خداى رحمان» بود كه اين امر مطمئناً مردود است. 

ولى حال كه سخن از ترجيح فهم و درك رايج عقلاى عصر حاضر بر فهم و درك رايج 
عقلاى عصر جاهليت (و زمان هاى مقارن با آن) است كه البته به عنوان ملاک توان 
بشرى آن روز » مورد تأييد خداوند و شريعت محمدی(ع) قرار گرفته . می توان با حفظ 
ايمان به روش بر حق شريعت محمدی(ع) › يذيراى اين ترجيح شد . چرا كه ملاک 
تأييد راهكارهاى مرسوم آن زمان « رواج و قبول انسان » بوده و امروز كه آن راهكارها 
كاربردى ندارد و از رواج افتاده و راهكارهاى ديكرى رايج شده است» همان ملاک 
يذيرفته شده نزد شارع مقدس. حکم می كند که توان و درک و فهم بشر امروز را 
جایگزین فهم و درک پیشینیان كنيم و نظر بشر امروز را بر دیدگاه بشر دیروز ترجیح 
دهعم اد 

در حقیقت اين امر از نوع « تبدل مصداق » است. ملاک ثابت آن « رایج بودن 
راهکارهای مبتنی بر عقلائیت بشر در هر عصر و زمان است» که در زمان جاهلیت و 
آغاز اسلام . مصادیق خاص خود را داشته و امروز » مصداق های دیگری يافته است . 
به بیان فقهی « سيره عقلاء » از آن جهت مورد توجه و تأيبد شریعت محمدی(ع) قرار 
گرفته كه « عقل و فهم بشر در هر زمان » ملاک حقیقی برای تکلیف شرعی بوده است ( 
لایکلف الله نفسا الا وسعها ) و با کشف اين « ملاک قطعی » و « تنقیح مناط واقعی » 
سيره عقلاء در هر زمان « حجت شرعی » خواهد بود و مطمئن خواهیم شد که نه تنها « 


ردع » و نهى شارع را در بى نخواهد داشت» بلكه تأكيد و تكرار « لزوم عمل بر طبق 
آنچه با عقل و خرد انسانى هماهنگ است و عدم لزوم يذيرش آنچه ناهماهنگ است» 
نشانگر تأكيد اسلام بر «صحت عمل به سيره عقلاء» در هر عصری است. 

بنا بر اين » اصولاً سخن از ترجیح دیدگاه بشر بر تشخیص الهی نیست. بلکه سخن از 
ترجیح دیدگاه انسان ها بر همنوعان خويش است. تنها امری که سبب توهم گردیده تا 
آن را از نوع ترجیح فهم بشر بر فهم الهی قلمداد کند » تأییدی است که شارع مقدس از 
سيره و رفتار پیشینیان کرده است و هیچ تردیدی وجود ندارد که تنها ملاک اين تأييد . 
میزان توانایی عقلی و انس پیشینیان با آن راهکارها و عادلانه تر بودن روش های انسانی 
مورد تأیید شرع بر روش های مخالف در همان زمان بوده است و اين امر» هرگز به 
منزله تاييد قطعی و « نهایی دانستن عدالت موجود در ان راهکارها » نبوده و نیست . 
بنابراین با کشف ملاک قطعی حاکم بر حجیت سيره عقلاء » معلوم می شود که « سيره 
عقلاء » از آن جهت که بیانگر میزان عقلانيت جامعه بشری است و نمی توان بشر را به 
«فوق طاقت و تحمل» او تکلیف کرد. حجت است و در زمان حاضر ء نیز سيره عقلاء 
بشر امروز . حجت است و معلوم است که «رفتارهای عقلانی و منطقی عقلاء» مورد نظر 
است . به اصطلاح فقهی . عقلاء از آن جهت که عاقل اند و از عقل بهره می گیرند ( 
بماهم عقلاء ) رفتارهای آنان پذیرفته می شود و هر جا که توافقی بين عقلاء ( اکثریت 
آنان) حاصل نشود » نمی توان به تأييد آن اقدام کرد . 

امیرمومنان علی(ع) فرمود: « خداء فرستادگانش را به سوی بشر فرستاد و انبيائش را 
چون تیری به سوی آنان انداخت تا وفای به عهد و پیمان فطری آنان را گوشزد کرده 
و... عقل مدفون بشر را پیش چشم او آشکار کنند ( لیستادوهم میثاق فطرته... و لیثیروا 
لهم دفائن العقول_نهج البلاغه خطبه ۱) ...2 . 

آشکار كردن عقل مدفون بشرء برای آن صورت گرفته که بشر را به « پیروی از عقل » 
فراخواند . اگر بشر امروز به اين هدف انبیاء عمل می كندء ناخودآگاه شکرگزار رفتار 
انبیاء و نعمت و هدایت الهی است. هر چند ممکن است به زبان . منکر خدا و تلاش 
چشمگیر انبیای الهی باشد . شاید ختم نبوت و نیامدن معجزه ماندگاری غير از کتاب » 
به نوعی بیانگر عصر عقلانیت و رشد و شکوفایی بشر در جنبه های نظری و عقلانی 
باشد . یعنی از اين يس که دين خدا تکمیل شده ( الیوم اکملت لکم دینکم_مائده/۲) و 


راهنمايى هاى لازم به عمل آمده و راه صحيح زندكى نشان داده شده » بشر می ماند و 
حجت باقى مانده خدا ( حجت درونى ) که عقل آدمی است . 

نباید از اينكه « عقل جایگزین شرع » شود ترسی به دل راه دهیم . چرا که اين هدف 
شارع مقدس است و تمامی تلاش شریعت » عمده كردن عقل بشر و مسلط كردن آن بر 
عوامل و انگیزه های دیگر در مقام عمل فردی و اجتماعی بوده است و آنچه اهمیت 
دارد » اصل وصول به اين هدف است . هوشیاری افراد نسبت به اين که « اين خدا و 
دين و شریعت است که او را به چنین مقام رفیعی هدایت کرده اند » البته خوب است و 
لازم » تا شکر نعمت به جای آورند و انگیزه ی الهی را در كنار انگیزه ی انسانی قرار 
دهند و به یاری عقل بشتابند . ولی غفلت از آن . تنها به منزله از دست دادن انگیزه الهی 
برای عمل بر طبق عقل است و اگر بدون اين انگیزه و تنها از جهت انسانی به رفتار 
عقلانی ملتزم شوند . اصل رفتارشان صحیح و موجب نجات خواهد بود . هر چند 
مزایایی که برای انگیزه الهی بوده را از دست خواهند داد . اين مطلب در روایات معتبره 
تأیید شده که مثلاً « ترک شرب خمر با انگیزه حفظ سلامت جسمی و نه به خاطر 
دستور خداء موجب پاداش اخروی و بهشتی شدن افراد می شود» (وسائل الشیعه 
۸ کافی 1/۶۳۰ ش ۸و .)٩‏ 

حتی در گزارشی از اين مسئله » وقتی على بن ابیطالب (ع) اين سخن را از پیامبر خدا 
(ص) می شنود » متعجبانه می پرسد: «به بهشت می رود در حالی که به خاطر دستور 
خدا آن را ترک نکرده بلکه به خاطر كسب سلامت و حفظ صحت خود پرهیز کرده 
است؟! » پیامبر خدا (ص) می فرماید : « آری» چنین است و در حقيقت خدا از او تشکر 
می کند» (من لایحضره الفقیه ,4/۳۵۲ وسائل الشیعه ۱۷/۲۶۳) . 

با توجه به موارد فوق: 

يكم ؛ مفهوم امضائی بودن احکام شرعی . پذیرفتن قوانین عرفی و عقلائی از سوی 
شارع است و ملاک آن « عقلائیت و عدالت نسبی » موجود در آن ها است . 

دوم ؛ « وجوب اتباع احسن » امری مطلق و عقلانی است که با همین « اطلاق » مورد 
تأييد و تأکید قرآن كريم قرار گرفته است و طبیعتا شامل تمامی موضوعات و 
راهکارهای شرعی نيز می گردد . 


سوم ؛ « وجوب اتباع اهدى » در نصوص قرآنى مورد تأكيد قرار كرفته است و 


تخصيص بردار نيست . 

چهارم ؛ شريعت محمدى با تأكيد بر « حجيت عقل بشرى » در تمامى مسائل تأكيد 
ورزيده است و آن را حجت باطنى و پیامبران را حجت ظاهرى شمرده است و خود . 
تنها در « منطقة الفراغ حكم عقل» دست به تشريع زده است. 

پنجم ؛ در قرآن و روايات معتبره » از مخاطب می خواهد كه به هيج عنوان . مطلبى را بر 
خلاف عقل خويش نپذیرد » و موارد خلاف آن را مورد شماتت و سرزنش قرارداده و 
آن را كمراهى دانسته است . 
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سخن گفتن از ثبات و تغيّر احكام شريعت در حوزه ی مسائل غير عبادى . داثر مدار « 
بقاء يا عدم بقاء عقلانيت و عدالت موجود در احكام ياد شده و برترى آن ها بر ساير 
راهكارهاى بديل » است . اكر همجنان برتر ( احسن و اهدى ) باشند » ثابت می مانند و 
كرنه » جاى خودرا به راهكارهاى برتر می دهند . 

ملاكهاى تمييز ثابت و متغير از منظر استاد 

استاد گرانقدر ما آية الله منتظری(ره) سخنى مفصل در ياسخ به يرسشى در خصوص 
احكام ثابت و متغير ارائه كرده اند كه بسيار ارزشمند است. متن آن پرسش و پاسخ را 
براى تشخيص ثابت يا متغير بودن احكام شرع جه معيارى وجود دارد؟ آيا عبادى يا 
معاملى بودن موضوع آن ملاک استء يا تأسيسى يا امضايى بودن آنء و يا معيار ديكرى 
وجود دارد؟ 

جواب : تغيير حكم شارع با محفوظ بودن و بقاى موضوع آن به هيج وجه صحيح 
نیست. بلكه معقول نيز نمی باشد: زيرا نسبت هرحكمى به موضوع خود همچون نسبت 
معلول به علت است و با بقای علت. انعدام و زوال معلول عقلا ممکن نخواهد بود. 
بنابراین تغییر هر حکم نسبت به موضوع خود با نوعی از تغيير و تفاوت درموضوع و در 
نتيجه زوال موضوع اول همراه می‌باشد. 

و این تغییر به یکی از راههای زیر ممکن است : 


الف : موضوع حکم» تغيير ماهوى بيدا کند: نظير استحاله در اشياء نجس» همچون ميته 
حيوان در نمكزار که يس از مدتى به نمك تبديل می‌شود. يا تبدل اجزاء ميته يا كود 
حيوانى به اجزاى درختان و كياهان . اين گونه تغییر» تغییر صورت نوعيه و ماهيت به 
شمار می‌آید. 

ب : عارض شدن یکی از عناوین ثانويه بر موضوع : همچون ضرورت و ضرر و حرج 
و نظاير آن . به عنوان مثال وضویی که مستلزم ضرر فوق العاده يا مرض باشد با وضویی 
كه چنین نباشد عرفا دو موضوع شمرده می‌شوند: و لذا هرکدام حکم جداگانه ای دارد. 
ج : مزاحمت دو حکم در مقام امتثال. با فرض رجحان یکی از آن دو بر دیگری : 
همچون تزاحم وجوب تطهیر مسجد با وجوب نماز در فرض وسعت وقت. که در نظر 
شارع تطهیر مسجد اهم و مقدم بر نماز خواهد بود. و درحقیقت حکم وجوب نماز در 
وسعت وقت مقید است به عدم تزاحم واجب اهمی همچون تطهیر مسجد با آن . 

د : نسخ حکم سابق به واسطه حکم لاحق : و در اين قسم هرچند به حسب ظاهر جه 
بسا موضوع حکم اول باقی است» ولی درحقيقت در نظر قانونگذار اسلامی یعنی شارع 
مقدس. مصالح و يا مفاسدی که بر اساس آن حکم اول تشریع شده تغییر نموده است : 
زیرا بدون تغيير آنها تغییر حکم. گزاف و بر شارع حکیم قبیح می‌باشد. و اين گونه 
مصالح و مفاسد که نقش اساسی در تشریع دارند به منزله موضوع حقیقی و در سلسله 
علل احكام شرعى می‌باشند. بنابراين نسخ حكم به معناى تمام شدن مدت ان به علت 
تغيير مصلحت يا مفسده در ناحيه موضوع آن مىباشد. 

هب : يايان موسم در احكام موسمى : مثل حرمت گوشت حمر وحشيه در یکی از جنگ 
هاء و يا مثلا کراهت پوشیدن جامه سياه بر فرض اين که حکم مذکور در زمان قیام سياه 
جامگان تشريع شده باشد. تغییر حکم در اين قسم نیز به تغيير مصلحت يا مفسده با 
توجه به شرایط زمانی بازمی گردد: زيرا با عدم تغییر مصلحت يا مفسده تغییر حکم 
گزاف خواهد بود. 

و : تغییر در موضوعاتی كه موضوع احکام ولایی و حکومتی قرار می‌گیرند: نظیر جهاد. 
صلح و تحریم استفاده از بعضی کالاها به خاطر مصالح يا مفاسدی که تشخیص آنها به 
دست کارشناسان حکومت صالح می‌باشد. در اين قسم نيز تغییر حکم به علت تغییر 


مصالح يا مفاسدى است كه منجر به صدور حكم حكومتى مىشود. و مىتوان اين قسم 
رااز مصاديق بند “ج” شمرد. 

ز : زايل شدن علت در مواردى كه حكم منصوص العله باشد: رمز تغيير حكم در اين 
قسم آن است كه علت حكم همان موضوع اصلى آن می‌باشد و با زوال آن» موضوع 
حكم زايل يا متغير شده است . با توجه به اين كه احكام شريعت بدون درنظر كرفتن 
مصلحت يا مفسده واقعى و از روى گزاف نمی باشند. در اين قسم كه حكم منصوص 
العلة مىباشد نيز زوال علت به معناى تغيير مصلحت يا مفسده می‌باشد. 

از آنچه بیان شد فهميده مىشود اساس تغيير حکم. حتى در قسم اول كه موضوع حكم 
تغيير ماهوى می‌یابد. ناشى از تغيير موضوع حقيقى حكم يعنى مصالح يا مفاسد واقعی 
است : كه بنابر نظر عدليه از مبادى اصلى تشريعات شارع حكيم می‌باشد. البته تشخيص 
مصالح و مفاسد واقعى و تغيير آنها در بسيارى از احكام برای غير شارع - كه به مصالح 
و مفاسد واقعى و تار و يود نظام خلقت و ساختار وجودى انسان آكاه نمی باشند - 
مقدور و ميسور نيست : ولى در بعضى دیگر از احكام بسا امكان آن وجود داشته باشد. 
در تمام موارد ذكر شده. هرجند مستقيما کشف و دسترسى به مصالح يا مفاسد احكام 
تغييريافته برای غيرشارع ميسور نمی باشد. ولى از اين كه تغيبرى در حكم بيدا مى شود 
به نحو برهان ان و كشف علت به وسيله معلول به دست مىآوريم كه قطعا آن مصالح يا 
مفاسد به شكلى دستخوش تغيير و تبدل كرديده است . 

بر اين اساس اكر فقيه در حوزه احكامى كه به يقين تعبدى نمی باشند» با تشخيص 
كارشناسان به تغيير مصلحت و مفسده واقعی. قطع و يقين بيدا كرد. به طورى كه بقاى 
حكم اول كزاف باشد. در جنين موردى می‌تواند حكم جديدى را استنباط نمايد. 
درحقيقت در اين كونه موارد حكم سابق تغيير نيافته بلكه موضوع حقيقى آن كه همان 
مصالح يا مفاسد واقعى می‌باشد تغيير كرده است : و تعبير به تغيير حكم در آنها تعبير 
مسامحه اى است . 

بنابراين تغيير احكام در موارد ذكر شده هيج منافاتى با روايات دال بر اين كه “حلال 
محمد حلال الى يوم القيامة و حرامه حرام الى يوم القيامة” ندارد: زيرا مفاد اين روايات 
بقاء احكام حلال و حرام نسبت به موضوعات خود می‌باشد و در موارد ذكر شده 
موضوعات احكام تغيير يافته است (مجازات هاى اسلامى و حقوق بشر/98 تا ۱۰۲ 


ين كلام خداوندى براى تشريح اهداف كلى و تبيين مصالح و مفاسدى كه اوامر و 
نواهى شريعت را برانكيخته است بسيار جامع و كويا است كه ؛ «ان الله يأمر بالعدل و 
لإحسان و ايتائ ذى القربى و ينهى عن الفحشاء و المنكر و البغى» يعظكم لعلكم 
تذكّرون » (نحل/40). «خداوند به عدل و احسان و بخشش به نزديكان فرمان مىدهد؛ و 
ز فحشا و منكر و ستمء نهى می کند؛ خداوند به شما اندرز می‌دهد. شايد متذكّر شوید.» 
در بيانى ديكرء استاد علامه ی ماء آيهُ الله منتظری(قده) آورده است: 

كشف مصالح و مفاسد كاه به وسيله عقل صائب فطرى فردى و كاه توسط عقل مستقيم 
جمعی و كاه از سوى خالق عقل» خداوند متعال است : و به لحاظ اعتبار عقل صائب 
آنجه عقل ادراك مىكند همان حكم شرع مبين است : لذا كفته شده است : “كل ما 
حكم به العقل حكم به الشرع”. جنان كه نزد عقل سالم كه به قصور خود و كمال خالق 
خود واقف است آنچه خداوند می كويد مقبول است : از اين رو می‌گویند: “كل ما حكم 
به الشرع حكم به العقل”. 

بر اين اساس عقل جمعى اكر آگاهانه و از روى بصيرت و با توجه به مصالح و مفاسد و 
شناخت انسان و هدف از خلقت او و نيز رابطه انسان با جهان آفرينش و آفريننده او 


تحقق یابد. می‌تواند منشاء حقوق قرار گیرد. و حقوق قراردادی به اين معنا قسیم حقوق 
اسلامی نیست. بلکه می‌تواند بخشی از آن باشد: زیرا بخش زیادی از احکام حقوق 
اسلامی که مربوط به روابط عمومی انسانها و جوامع با یکدیگر است تأسیسی نمی باشد 
بلکه امضایی است : یعنی قبل از شریعت به شکلی در بين انسانها وجود داشته است و 
شارع كلا يا بعضا آنها را امضا نموده است . بنابراین حقوقی که ناشی از احکام امضایی 
شارع می‌باشند قهرا امضایی خواهند بود. 

بر اين اساس اين گونه امور هر کجا در لسان ادله مسکوت مانده و شارع حق يا حکم 
خاصی را مقرر نکرده باشد. می‌توان اراده عمومی جامعه را ملاک حق يا حکم قرار دادو 
زيرا در اين گونه امور سکوت آگاهانه شارع و عدم ردع او دلیل بر رضایت شارع و 
جواز رجوع به سيره و تشخیص عقلا و اراده عمومی آنان خواهد بود. 


اما نباید از اين حقيقت نيز غفلت شود که اراده عمومی جامعه در یک زمان يا مکان 


خاص نمی تواند برای دیگران که در زمان يا مکان دیگری زیست می کنند حجت شرعی 
يا عقلی باشد. حتی اگر بعضی مفاهیم و امور اجتماعی مورد توافق و اراده عام جهانی 


قرار كرفت» به گونه ای كه همه يا اكثريت مردم جهان آكاهانه و با اختيار به آن رأى 
مثبت دادند - مانند بسيارى از مواد اعلاميه جهانى حقوق بشر - در اين صورت امور 
مذكوره به مقتضاى ادله وجوب وفاى به عقود و تعهدات هرجند براى نسل معاصر و 
حاضر اعتبار عقلایی و شرعى خواهد داشت و لازم الاجرا می‌باشد. ولى برای نسلهاى 
أينده تا مجددا نظرخواهی نشود لازم الاجرا نخواهد بود. 

و اگر به نحو اطمینان ثابت شد که ثبوت يا نفی حق يا حکمی که مفاد دلیل غير قطعی 
شرع است بر خلاف حکم اطمینان آور عقل (عقل نظری) يا دستاورد اطمینان آور عقلا 
و فرهیختگان زمان (عقل عملی) می‌باشد. در اين صورت کشف می‌شود که اصولا مراد 
و نظر واقعی شارع چیزی غير از مفاد ظاهری آن دلیل می‌باشد. و يا آن مفاد منحصر به 
زمان و مكان خاصى بوده كه اقتضائات ديكرى داشته و منشاء آن از قبيل مصالح و 
مفاسد متغير می‌باشد. 

كفتنى است عدل در تشريع نيز به معناى مطابقت آن با مصالح و مفاسد ذكر شده 
می‌باشد. ناديده كرفتن اين كونه مصالح و مفاسد در هر موردى از طرف خداوند در 
مرحله تشريع ظلم محسوب است. كه ساحت او منزه از آن می‌باشد. از اين رو عدليه 
می‌گویند: نظام تشريع الهى مطابق با عدل استء و طبعا به واسطه ارتباط تنگاتنگ حق و 
تكليف بايد در مرحله عمل همان شريعت عادله به اجرا درايد و هر حقى به صاحب ان 
واگذار كردد: و اين همان عدالت در عمل و رفتار می‌باشد (رساله ی حقوق/۱۹ تا ۲۱). 


= 


مبانی شريعت 


عقلانيت مشترك بشرىء در دو بعد مثبت و منفى حضور خود را به شريعت تحميل می‌کند, 
حكيده: در هشت قسمت گذشته بيست و دو بخش از رساله«مبانى شريعت» مورد بحث قرار 
كرفتء از جمله نظريدى عدم برتری مطلق انسان بر ساير مخلوقاتء اصول عقلانيت نظری و 
عملىء اصالة الاباحدى عقليهء اصول سه كانه دين بكانه (ايمان به خدا وآخرت و عمل صالح). 
اخلاق و مبان یآن» مدارا در حکمرانی؛ تفقه مداراتی» تقيه مداراتی؛ نفى ملازمه بين نبوت و امامت 
با حكومت و زعامت سياسىء و مسئوليت عالمان شريعت. 

در قسمت قبل توضيح داده شد كه ملاک اصلى احكام عبادى تعيد و ملاک اساسى احكام 
غيرعبادى عدالت و عقلانيت است. با توجه به ظرفيت محدود انسانى حركت تدریجی و تکاملی 
اسلام از عدالت نسبى به سمت عدالت مطلق بوده است. مراد از عدالت مطلق نساوى است. 
مفهوم امضائى بودن احكام شرعىء يذيرفتن قوانين عرفى و عقلائى از سوى شارع است. سيره 
عقلاء ا زآن جهت مورد توجه و تأييد شریعت محمدی(ع) قرار گرفته كه عقل و فهم بشر در هر 
زمان ملاک حقيقى براى تکلیف شرعى بوده است و با كشف اين ملاک قطعى و تنقيح مناط 
واقعی سيره عقلاء در هر زمان حجت شرعى خواهد بود. سحن گفتن از ثبات و تغیر احكام 
شريعت در حوزه ی مسائل غير عبادىء دائر مدار بقاء يا عدم بقاء عقلانيت و عدالت موجود در 
احكام ياد شده و برترى أن ها بر ساير راهكارهاى بديل است . اگر همچنان برتر باشندء ثابت می 
مانند وكرنه جاى خودرا به راهكارهاى برتر می دهند. 

دراين قسمت شش بحش ديك راز مبانى شريعت مورد بحث قرار م ی گیرد: بحش بيست و سوم با 
عنوان عقل برترين و معنبرترین دليل شريعت كه در واقع تكميل بحش سوم رساله است» حجيت 
عقل در حوزه احكام شريعت با كشف ملاک احكام را تشريح می كندء و رويكرد فقهاى مقلده در 
نخطئه عملى عقل را رويكردى ضد اخلاقى و تحقیرآمیز ارزیابی م ىكند. 

عنوان بحش بيست و جهارم منطفة الفراغ عقل حوزه نقل معتبر شرعی است و در حقيقت تفصيل 
نكته ای است كه در بحش بيست و دوم مطرح شد. عقلانيت مشترك بشرىء در دو بعد مثبت و 
منفى حضور خود را به شريعت تحميل می‌کند. در تمامى اصول و فروع شریعت» محوريت و 
حجيت عقل» جاری و سارى است و شريعتء تنها در «منطقة الفراغ حكم عقل» حق تشريع و 
كزينش دارد. حوزه‌های عظيم احكام عبادى و اكثريت احكام غيرعبادى شریعت, که عقلاى بشر 


با آن هيج اختلاف نظرى ندارند و تمامی احكام غير عبادی‌ای که عقلاى بشر د رآن اختلاف نظر 
دارند همجنان در محدوده‌ی حضور وكزينش شريعت باقی خواهد ماند. 

بخش بيست و پنجم با عنوان قرآن سند اصلى و متبر تقلى برای احكام شریعت تكمله بخحش 
هشتم است. نقل قرأنى قطعى السند و نی الدلالة است. 

عنوان بعش بیست و ششم ریات معتبره سند دوم برای احکام شریعت است. تواتر منویء تلنی 
بودن اخبا رآحاد و دلالت امر و نهی از نکانی است که در اين بحش توضیح داده شدند. 

تنيجه بخش بيست و هفتم اجماع زیر مجموعه روایات معنبره اين است: وانهادن نظریات اجماعی 
با مشهور ققهاء» و نفی اننساب أن به شریعت» در صورت ی که دلیل با دلایل علمی (عقلی و تقلی) 
معتبری در مقابل نظریات يادشدهء وجود داشته باشند» كاملا علمی است و هركز به معنى اقدام بر 
خلاف ضروری شریعت يا مذهبه ارزیابی نمی‌شود. 

و بالاخره در بحش بيست و هشتم اصول عملیه يعنى برائت» احتیاطء تخيير و استصحاب به 
اختصار مورد بحث قرار می كيرند. 


بخش بيست و سوم: 
عقل, برترین و معتبر ترین دلیل شریعت 


حجیت عقل و علم بشر, ذاتی است. حکمی که از طریق عقل ثابت می شود. حکمی 
صد درصد «واقعی» شمرده می شود و تردیدی در صحت آن روا داشته نمی شود. همه 
ی انسان ها از نظر عقلی. موظف‌اند که به حکم ثابت عقل خود ملتزم باشند و از آن 
از «جنبه ی نظری» هیچکس را نمی توان به امری بر خلاف عقل و علم او وادار کرد. و 
يا نمی توان او را از التزام به نظریات علمی و عقلانی‌اش باز داشت. اين مطلب را پیش 
از اين (بخش سوم) بررسی کردیم. 

اکنون از منظر شریعت به «حجیت عقل» می‌پردازيم تا معلوم گردد که در حوزه‌ی احکام 
شریعت نیز اين حجیت وجود دارد و به عنوان «ملاک احکام» مورد تأييد و تأکید قرار 


گرفته است. 


«خدای سبحان و صاحب شریعت(ص) و اولياء خداء با صراحت اقرار كردهاند كه عقل» 
حجت باطنى است که خداوند برای بشر قرار داده است. حجت ظاهرى (ييامبران الهی) 
و شرايع آنان تنها در منطقة الفراغ عقل» حق اظهار نظر مستقل را دارند و در ساير 
موارد. موظف به تاييد و تاكيد حكم عقل می‌باشند. بنا بر اين. عقل. حجت اصلى و 
اولى است و نقل معتبر» حجت ثانوى است». 

تردیدی نيست که در هر پدیده‌ای» باطن اصل است و ظاهر بايد درخدمت باطن باشد. 
اين اقرار درمورد نسبت عقل و نقل» نکته‌ای اساسی است. 

مگر نه اين است که همگان معتقدند که «در اصول شریعت و دين (توحید. معاد و 
نبوت) فقط عقل فردی افراد بشر حجت است و هر گونه تقلید و پیروی از دیگران در 
آنها جایز نیست؟» 

وقتی در «اصل دين و شریعت» تنها حجت پذیرفته شده «عقل بشری» است. آيا در 
«فروع شریعت» اين حجت بی بدیل الهی از ارزش می افتد و يا از اعتبارش کاسته می 
شود؟ مگر نه اين است که «فرع از اصل بايد تبعیت کند»؟ آیا اين نسبت در «احكام 
فرعی شرعی» معکوس شده است و بايد «اصل از فرع تبعیت کند»؟!! 
با توجه به تأکیداتی كه در متن آيات و روایات معتبره (در خصوص فهم همین احکام 
فرعی) بر بهره‌گیری از علم و عقل شده است و «عقل را حجت باطنی و پیامبران و ائمه 
را حجت ظاهری» خوانده‌است. می‌توان كفت که «عقل. حجت اولی و شرع حجت 
ثانوی است» (ان لله على الناس حجتين» حجة ظاهرة و حجة باطنة. فاما الظاهرة فالرسل 
و الأنبياء و الأئمة “ع” و اما الباطنة فالعقول). 

بر خلاف روند حاکم بر قرآن کریم و گفتار و رفتار پیامبر خدلاص) و اولیاء الهی؛ 
رویکرد تحقیر آمیز رایج در اندیشه‌ی اکثریت فقهای شریعت (اعم از شيعه و سنی) 
نسبت به «عقل و برداشتهاى عقلانى بشر» جداً تعجب آور است. آنان با تصوری 
خاص از شريعت و كاه با استناد به عبارت (إن دين الله لا يصاب بالعقول» و با ترجمه 
ی «دين خدا با عقول بشر قابل دستيابى نيست»!! به رويكردى غيرعقلانى كرايش بيدا 
کرده‌اند و رسما و صراحتا ادمیان را از «درک مصالح و مفاسد احكام شريعت» نا توان 
ا 


ترجيح رويكردهاى تقلیدی» ری و خرافى بر رويكردهاى علمى و تحقيقى و پیروی 
آگاهانه از نتایج علمی» رويكردى غيراخلاقى است که عملا به سیطره‌ی ضداخلاقی 
عده‌ای خاص (صرف‌نظر از توانایی‌های علمى ايشان) شده است. اين گروه بيش از آنكه 
اهل اجتهاد باشندء خود مقلد پیشینیان‌اند و متأسفانه عليرغم ناتوانی‌های علمی» بر مسند 
عالمان و مجتهدان تكيه زدهاند و به همينخاطرء در برابر مخالفان رويكردهاى خود از 
حربه‌ی تكفير و تفسيق بهره‌می‌گیرند و راه را ا 
آنان از عباراتی چون «اكثرهم لايعقلون» يا «اكثر الناس لايعلمون) ا كه در قرآن كريم 

رفته. سوء استفاده می کنند و چنان القاء می‌کنند که «اکثر آدمیان, عقل ندارند) ب م 
مردم حقيقت را نمی‌توانند بیابند»!! و تلاش آنان برای کشف حقایق عالم تلاشی بیهوده 
و بر خلاف شریعت است!! 

توبیخ و تحقیر قرآن درست در جهت مخالف برداشت‌های رایج است. قرآن كريم توبیخ 
می كند كه «اکثر آدمیان عقل خود را بكار نمی‌گیرند» يا «اکثر مردم در جهل بسر می‌برند» 
و این جملات را به عنوان تبيين وضعیت موجود در آن زمان بكار برده است. پیام اين 
خبرها ايت است که؛ «اگر آدمیان عقل خود را به‌کارگیرند و مسیر تحقیق و علم را 
بييما یند. مطمئنا به حقايق عالم پی‌خواهند برد» قل هل يستوى الذين يعلمون والذین 
رو ٩‏ ام هل تستوى الظلمات و النور (الرعد 15). 

استاد كم نظير معارف اسلامی» مرحوم يد الله منتظری(رض) در مصاحبه ای که از ايشان 
منتشر شده است.جنين بیان كرده اند كه؛«ما عقل را ام الحجج يعنى اساس حجت ها و 
براهين مىدانيم و احكام و قوانينى را كه مخالف عقل باشد قبول نداريم . هيج كاه 
احكام شرعى مخالف عقل نیست» و خود شرع و قرآنء ما را به عقل ارجاع می‌دهند. در 
موارد زیادی قرآن بحث تعقل و تفکر و انديشه را مطرح کرده است و مردم را به انديشه 
كردن در امور تکوینی و غیرتکوینی سفارش نموده است. ما در اسلام (لااکراه فى الدین) 
را داریم که معنی اش اين است دين زوری قابل قبول نیست . ما می گوییم : “كلما حکم 
به الشرع حكم به العقل و كلما حكم به العقل حكم به الشرع”. حكم عقل و شرع با هم 
تلازم دارند و تضاد در آنها نیست. و اگر تضادى در جايى مشاهده شد در اينجا آنچه 
عقل می كويد مقدم است. چون ام الحجج است» (ديدكاه ها ۲/۳۵۲ و ۲۵۳ 

به برخى تصريحات فقهاى اماميه درباره حجيت عقل در استباط احكام اشاره مى کنم: 


الف. «[تأویل آية] : إن سأل سائل عن قوله تعالى فى قصة يوسف عليه السلام ( ولقد 
همت به وهم بها لولا آن رای برهان ربه کذلک لنصرف عنه السوء والفحشاء إنه من 
عبادنا المخلصین ) فقال هل یسوغ ما تأول بعضهم هذه الآيهُ عليه من أن یوسف عليه 
السلام عزم على المعصية وآرادها وانه جلس مجلس الرجل من المرأه ثم انصرف عن 
ذلک بان رای صورة ابیه یعقوب عاضا على اصبعه متوعدا له على مواقعة المعصية او بان 
نودی له بالنهی والزجر فى الحال على ما ورد به الحدیث . . الجواب قلنا إذا ثبت بأدلة 
العقول التی لا یدخلها الاحتمال والمجاز ووجوه التأويلات ان المعاصی لا تجوز على 
الأنبياء علیهم السلام صرفنا کل ما ورد ظاهره بخلاف ذلك من کتاب أو سنة إلى ما 
يطابق الادله ویوافقها كما یفعل مثل ذلك فیما يرد ظاهره مخالفا لما تدل عليه العقول من 
صفاته تعالی وما يجوز عليه أو لا یجوز.»(السید المرتضی, الأمالی» ج ۲ ص ۱۲۵) 

ب. «فأما الخبر المدعی فى هذا الباب » فلا پلتفت إليه . لان الاخبار تبنی على أدلة 
العقول, فإذا علمنا بدلیل العقل ان الأنبیاء لا يجوز عليهم المعاصی تأولنا كل خبر یتضمن 
خلافه أو أبطلناه » كما نفعل ذلك بأخبار الجبر والتشبیه» .( الشیخ الطوسىء التبیان, ج ۵ 
ص ۵۵) 

پ. «و بالجملة يجب اتباع الدلیل و لا يجوز غیره حتّی لو وجد دلیل نقلی یعارض 
الدلیل العقلی یژول النقل ان آمکن أو یطرح. و لا يمكن القول باجتماع الضدین و 
التکلیف المحال. فتأمّل.» (المحقق احمد الاردبیلی. مجمع الفائدة و البرهان. ج ۱۳ ص 
۳۳۸( 

ت. «فاعلم أن الدلیل العقلی تارة يدل على أنه إذا لميظهر من الشرع دلیل يجب أن 
يحكم بكذا كالدليل على أصل البراءة فان مقتضاه أنه إذا لميظهر دليل على اشتغال الذمة 
يجب أن يحكم بعدمه و تاره أخرى يدل على ثبوت الحكم لجميع الجزئيات من 
غيرتعليق على شىء كالدليل الدال على حرمة الظلم فإنه يدل على أن كل فرد من أفراد 
الظلم حرام فان كان من القسم الأول فلايمتنع معه أن يظهر دليل على اشتغال الذمة فإنه 
لايعارضه بوجه و لايكون مخصصا له لعدم اندراج هذا الفرد تحت الكلية الحاصلة من 
هذا الدليل و هو واضح و إن كان من القسم الثانى فيمتنع أن يرد دليل قطعى من الشرع 
يعارضه و أما الظنى فيجوز و لكن يجب تأويله بما يرجع إلى الدليل العقلى و لايجوز 


تخصيصه بالثانى لأن الدليل العقلى لايقبل التخصيص قطعا.» (السيد محمد المجاهد 
الطباطبائى (م ۱۲۶۲ مفاتيح الأصول/ ۵۲۸) 

ث. «إن كل آي قرآنية قامت القرينة العقلية على خلاف ظاهرها وجب صرفها عن 
ظاهرها بمقتضى القرينة. وهذا هو الموافق لبناء العقلاء فى العمل» بمقتضى القرينة القائمة 
على خلاف الظاه و هو دیدن العلماء أيضا فى آيات التجسیم. نحو قوله تعالى: 
(الرحمن على العرش استوى) و قوله تعالی: (و جاء ربک و الملک صفا صفا) فقد حملها 
العلماء على خلاف ظاهرهاء لقيام القرينة العقلية على خلافها.» (آية الله میرزا جواد 
تبریزی» صراط النجاف ج ۳ ص 14۵ - 10 

ج. «إن اساس الحكومة الاسلامية هو قوانین الاسلام و مقرراته فى شتی مسائل الحياف و 
أن منابعها و مصادرها هی الکتاب العزيزء و السنة القويمة باقسامها من قول المعصوم و 
فعله و تقریره الثابتة بطريق صحیح معتب و حکم العقل القطعی الخالی من شوائب 
الاوهام و التعصبات. کالحسن و القبح العقلیین و کالملازمات العقلية القطعية . و هذه 
الثلاثةُ مما اتفق علیها الشيعة و السنة . 

و ما یری فى بعض الکلمات من التشکیک فى حجية العقل مطلقا فهو بظاهره کلام واه 
لایعتنی به, اذ لوحصل بحکم العقل القطعی القطع بحکم الشارع فلا مجال لانکار حجیتث, 
فان القطع حجة ذاتاء و العقل ام الحجح و اساسها. و هل یثبت التوحید و النبوة و حجية 
کتاب الله و سنه رسول الله الا من طریق العقل ؟ 

و فى خبر عن الامام الصادق (ع) قال : “العقل دليل المؤمن .” و فى خبر آخر عنه (ع) 
قلت له : ماالعقل ؟ قال : “ماعبد به الرحمان و اكتسب به الجنان .” 

و فى خبر هشام بن الحکم. عن موسى بن جعفر(ع): “يا هشام ان لله على الناس حجتين 
: حجة ظاهرة و حجه باطنث فأما الظاهرة فالرسل و الانبياء و الائمث و أما الباطنة فالعقول 
و بالجملة, فأصل حجية العقل القطعى اجمالا مما لامجال للاشكال فيه و ان وقع الاشكال 
فى بیان مصاديقه . وللبحث فيه محل آخر. و كذا لا اشكال فى حجية الكتاب و السنة 
اجمالا على من أذعن بالاسلام و النبوة.» (آية الله حسينعلى منتظرى نجف آبادیمجمع 
الفوائد/ ۲۱۳ و ۲۱۶) 


بخش بيست و جهارم: 


منطقة الفراغ عقل, حوزه‌ی حجيت نقل معتبر شرعى 


شریعت. تنها در «منطقة الفراغ حكم عقل» حق تشريع و كزينش دارد. باتوجه به سكوت 
عقل در چند و چون مسائل عبادی» يعنى عدم اظهار نظر قطعى عقل در نفى يا اثبات 
راهكارهاى پیشنهادی شرع حضور نسبتا مستقل و غيرقابل انكار شريعت را در اين 
حوزه نمىتوان انكار كرد. 

در حوزه‌ی مسائل غیرعبادی» رویکردهای شرعى با معيارهاى موردنظر عقلای زمان 
نزول وحی يا زمان حضور اولیاء‌خدا. هماهنگی داشته و مبتنی بر «مدارا با عقلانیت بشر 
در هر زمان» بوده كه اصلی اساسی در حوزه‌ی تشریع است. اگر اين نسبت بين 
راهکارهای شرعی رایج با راهکارهای عقلانی بشر امروز باقی مانده باشد. التزام به آن 
كاملا عقلانی است و اگر با رویکردهای برخی از عقلای بشر سازگار و با برخى 
ناسازگار استء بايد حق گزینش شرع مبتنی بر دلائل قانع کننده را برسمیت شناخت. اما 
اگر با عقلانیت مشترک بشر امروز سازگار نباشد و برخلاف رویکرد آنان ارزیابی شود و 
قدرت استدلال کافی برای قانع كردن عقلاء رانداشته باشدء لزوما بايد تغيير کند. در اين 
صورت. معلوم می‌شود که حکم شریعت محمدی در آن موارد. ثابت نبوده و موارد مورد 
نظر از احکام متغیر شریعت بوده است. در اين صورت. اقدام و اصرار بر رویکردهای 
سابق که از نظر عقلای بشر امروز» کاری خلاف عقلانيت ارزیابی می‌شود. کاری 
نامعقول و نامشروع خواهد بود (قاعده‌ی ملازمه نیز مؤيد اين رویکرد است). 

عقلائیت مشترک بشری» در دو بعد مثبت و منفی حضور خود را به شریعت تحمیل 
می کند. در بعد مثبت؛ «هرچه عقلائیت جمعی بشر لزوم انجام آن را یادآوری کند. شرع 
نيز لزوما بايد به آن فرمان دهد». دربعد منفی؛ «در هرچیزی که اجماع بر غیرعقلانی 
بودن ان وجود دارد. امکان تخلف برای شریعت وجود نخواهد داشت و لزوما بايد از ان 
پرهیز دهد). 

در مواردی که عقل مشترک بشری در ترجیح راهکار يا رویکرد خاصی بی‌تفاوت و 
ساکت است. و عملا با گوناگونی رویکردهای عقلانی بشر مواجه شدیم. «شریعت در 


محدوده‌ای كه اجماع بر غير عقلانى بودن راهكارها وجود نداشته باشد.حق گزینش و 


ترجیح (حتی به صورت الزام) خواهد داشت». 

احکام عبادی اسلام در حوزه‌ی منطقة الفراغ عقل قرار دارد و طبیعتا يكه تاز میدان 
تصمیم گیری در اين عرصه» شرع خواهد بود. من معتقدم که بسیاری از احکام 
«غیرعبادی» شریعت اسلامی. كاملا عقلانی و قابل دفاع‌اند و هیچ گونه تعارضی با 
عقلانیت بشری ندارند. آن بخش از احکام شرعی که با برخى گرایش‌های عقلانی 
غیراجماعی تعارض دارند (که طبیعتا با برخى گرایش‌های دیگر عقلانی سازگاراند) بايد 
متکی بر استدلال‌های فطری و عقلانی به جامعه‌ی بشری عرضه شوند (یعنی بايد زبان 
جدیدی برای عرضه‌ی آن به بشر استخدام شود و لزومی برای تغییر اصل حکم دیده 
نمی‌شود. چرا که اولا؛ همه‌ی عقلا با آن مخالف نیستند. ثانيا؛ شارع مقدس نيز از عقلاء 
بلکه رئيس عقلاء است). 

بنا بر این» حوزه‌های عظيم «احكام عبادی» و «اکثریت احکام غیرعبادی شریعت. که 
عقلای بشر با آن هیچ اختلاف نظری ندارند» و «تمامی احکام غير عبادی‌ای که عقلای 
بشر در آن اختلاف نظر دارند» همچنان در محدوده‌ی حضور و «گزینش شریعت» باقی 
خواهد ماند. 

«خداى سبحان وصاحب شریعت(ص)و اوليا ء خداء با صراحت اقرار كردهاند که عقل» 
حجت مستقل باطنى است كه خداوند براى بشر قرار داده است و حجت ظاهرى 
(پیامبران الهى) وشرايع آنان» تنها در منطقة الفراغ عقل» حق اظهار نظر مستقل رادارند و 
در ساير موارد. موظف به تاييد و تأكيد حكم عقل می‌باشند. بنا بر اين» عقل» حجت 
صلی و اولى است و شرع» حجت ثانوى). 

ترديدى نيست که در هر پدیده‌ای» باطن اصل است و ظاهر بايد درخدمت باطن باشد. 
ين اقرار در مورد نسبت عقل و شرع. نکته‌ی اساسی در اين دیدگاه است. (ان لله على 
لناس حجتين» حجة ظاهرة و حجة باطنة. فاما الظاهرث, فالرسل و الأنبياء و الأئمة”ع”و اما 
لباطنةء فالعقول). 

کار انبیا و شرایع» تعلیم حکمت به بشر و دعوت به اخلاق انسانی و نظم و قانون بوده 
ست (يزكيهم و يعلمهم الکتاب و الحكمة). علم و حکمت. راه اصلی بهره‌گیری از عقل 


و خرد بشری است و مسئولیت اصلی يبيام آوران الهی» یاری رساندن به بشر برای 


بهرهكيرى بهتر و بيشتر از سرمايهى اصلی» يعنى عقل است(ارسل اليهم رسله و واتر 
ليهم انبيائهء ليستأدوهم ميثاق فطرته... و ليثيروا لهم دفائن العقول). 

لبته نمىتوان هر ادعاى اثبات نشده به نام علم و عقل را «مطلق» كرد و بدون دليل 
کد چیزی را پذیرفت. خصوصا درمسائل علمی که بین دانشمندان 
ختلاف‌نظرهایی وجود دارد و يا در رویکردهای عقلانی مختلفی که در مجامع گوناگون 


دیده می‌شود بايد متوجه بود که فرصت گزینش برای شریعت‌های الهی وجود دارد. 


نجه لازم است از سوی شریعت مراعات شود (يا مراعات شده باشد) پرهیز از 
رویکردهایی است که با تمامی رویکردهای عقلانی مخالفت داشته باشد. یعنی از جیزی 
که «عقل مشترک بشری» آن را نفی می‌کند. لزوما بايد پرهیز کند و دورباش دهد و به 
چیزی که عقل» وجود آن را لازم می‌شمارد. روآورد و دستور دهد. 

برای تأیید و تأكيد بیشتر اين رویکرد(حجیت عقل مستقل در شریعت محمدی» 
پژوهشگران را به اصلی‌ترین متن شریعت محمدی(ص) یعنی قرآن کریم. ارجاع 
می‌دهم. در اين متن» بیش از نیمی از آیات قرآن» با صراحت يا اشاره و تلویح (انواع 
دلالات: مطابقه» تضمن و التزام) دعوت به تعارف تفاهم» تفکر, تأمل» توجه تدبر, تعلم 
و تفقه(تعقل) می کند. حتی در بیانات عالمان شریعت. لااقل تأکید شده است که اصول 
شریعت را تنها بايد مبتنی بر عقل مستقل پذیرفت و هرگونه پیروی از دیگران در آن 
مردود است. البته با كمال تأسف. رویکردهای بسیاری ازآنان در بی‌اعتنایی به عقل 
مستقل و تحقیر آن در مقام عمل. کار را دشوار ساخته و در مجموع سبب دورشدن 
شریعت از عقلانیتی شد که تنها سرمایه‌ی اولیه‌ی آن برای نفوذ در جوامع بشری بود. 
آنچه من برداشت کرده ام (و تا هنگامی که کسی مرا به بطلانش قانع نکند. به آن ملتزم 
خواهم بود) اين است که در تمامی اصول و فروع شریعت. محوریت و حجیت عقل. 
جاری و ساری است و شریعت. تنها در «منطقة الفراغ حکم عقل» حق تشریم و گزینش 
دارد. باتوجه به سکوت عقل در چندوچون مسائل عبادی. (یعنی عدم اظهار نظر قطعی 
عقل در نفی يا اثبات راهکارهای پیشنهادی شرع) حضور مستقل و غير قابل انکار 
شریعت را در اين حوزه نمی توان انکار کرد. 

در حوزه ی مسائل غير عبادی» رویکردهای شرعی با معیار های موردنظرعقلای زمان 


نزول وحی یازمان حضور اولياءخداء هماهنگی داشته ومبتنی بر «مدارا با عقلائیت بشر 


در هر زمان» بوده كه اصلى اساسى در حوزه‌ی تشريع است. اگر اين نسبت بين 
راهكارهاى شرعى رايج با راهكارهاى عقلانى بشر امروز باقىمانده باشد التزام به آن 
كاملا عقلانى است و اكر با رويكردهاى برخى از عقلاى بشر سازكار و با برخى 
ناسازكار است. بايد حق كزينش شرع مبتنى بر دلائل قانع كننده را برسميت شناخت. اما 
اگر با عقلانيت مشترک بشر امروز سازگار نباشد و برخلاف رويكرد آنان ارزيابى شود و 
قدرت استدلال کافی برای قانع كردن عقلاء رانداشته باشد. لزوما بايد تغيير کند. در اين 


صورت. معلوم می‌شود که حکم شریعت محمدی در آن موارد. ثابت نبوده و موارد مورد 
نظر از احکام متغیر شریعت بوده است. در اين صورت. اقدام و اصرار بر رویکردهای 
سابق که ازنظر عقلای بشرامروز کاری خلاف عقلانيت ارزیابی می‌شود. کاری نامعقول 
و نامشروع خواهد بود (قاعده‌ی ملازمه نیز مژید اين رویکرد است). 

منطقةالفراغ عقل جایی است که عقل مشترک بشری, نسبت به گزینه‌های موجود يا 
محتمل. هیچگونه كرايش یگانه و مستقل مثبت يا منفی الزامی ندارد و طبیعتا نسبت به 
آنها «بی تفاوت» است.مثلا دراین موارد که برای آینده‌ی زندگی خود جه شغلی انتخاب 
كنيم» با جه کسی پیمان زندگی مشترک ببندیم درآمد مشروع خويش را درکدام زمینه‌ی 
اقتصادی يا فرهنگی سرمایه گذاری کنیم کدام خوراک يا پوشاک را برگزينيم. جه کسی 
را وکیل يا وصی خود قراردهيم اموال خود را به جه کسانی هدیه داده يا در اختیارشان 
فزاز دهیم: با چه‌کسانن مشارکنت اقتضادی. پاسیاسی :داشته باشیم ور مار ف از 
مواردی که برخلاف عقل و منطق است و مجاز نیست) عمدتا عقلاء به یک رویکرد 
مشترک برای همه‌ی بشریت نرسیده‌اند» بلکه تنوع و حق انتخاب آحاد بشر را برسمیت 
شناخته‌اند.بنابراین اگر کسی بپرسد که کدام شغل یا کدام ثفن يا کدام رویکرد منطبق با 
عقل است. پاسخ مى كيرد که تفاوتی ندارد. هرچیز و هركس و هر رویکردی را که 
مناسب می‌دانی؛ به آن ملتزم باش. در اين گونه موارد (که فراوان است) همه‌ی عقلاء (و 
از جمله صاحبان شرایع) حق اظهار نظر دارند و طبیعتا هركس به آنچه ترجیح می دهد 
عمل خواهد کرد. آنانی که نظر شریعت محمدی(ص) را ترجیح داده و می‌دهند نيز 
رویکردی عقلانی از ميان رویکردهای مختلف عقلانی را بر می‌گزینند. بنا بر این اگر ما 
به ترجیح آن بر ساير نظریات رسيدهايم» بخاطر اطمینان ناشی از عقلانی بودن اين 
شریعت است.مرحوم استاده از استادشان آية الله روح ال خمینی قل کرده است که 


يشان می گويد؛«أن ملكية الميتة و ماليتها مما يحكم به العقلاء و لانحتاج فى الامور 
لعقلائية الى امضاء الشارع نعم له الردع عنهاء و لادليل على الردع فى المشتبه بعد تجويز 
لانتفاع به)(مجمع الفوائد /۲۰۸).به دو نمونه از اراء علمای سنى و شيعه در اين مورد 
شاره مى كنم: الف. «إن العبادات (قد) ترد من الله تعالى على أنحاء ثلاثة : واجب فى 
لعقل : فيرد الشرع بإيجابه » تأكيدا لما كان فى العقل من حاله » وذلک نحو التوحيد » 
وصدق الرسول صلى الله عليه وسلم . وشكر المنعم . و الانصاف » وما جرى مجراه . 
والثانى : محظور فى العقل : فيرد الشرع بحظره . تأكيدا لما كان فى العقل ۰ وهذان البابان 
لا يجوز ورود الشرع فيهما بخلاف ما فى العقل . ولا يجوز فيهما النسخ والتبديل . وقسم 
ثالث : وهو واسطة بينهما . ليس فى العقل حظره ولا إيجابه » الا على حسب ما تقتضيه 
حاله : من حسن » أو قبح » وفى العقل تجويز كونه من حيز الواجب » أو المحظور ‏ أو 
المباح . فإذا حظره السمع علمنا قبحه . وان أوجبه أو أباحه . علمنا حسنه » فإذا ثبت 
ذلك ووجدنا الله تعالى قد أباح لنا التصرف فى المباحات بحسب رأينا واجتهادنا فى 
اجتلاب المنافع لأنفسنا بها . ودفع المضار عنها . نحو التصرف فى التجارات ۰ والرحلة 
للأسفار . طلبا للمنافع فى زراعة الأرضين . وأكل الأطعمة . والتعالج › والأدوية » على 
حسب اجتهادنا». (الجصاص. الفصول فى الأصولءج ٤‏ ص 594 -۷۰) 

ب. «ومن الناس من قال: أن عموم الكتاب يترتب على أدلة العقل فلا يصح ان يقال انه 
يخص به وجوز تخصيصه بالكتاب وان تقدمه . وهذا غير صحيح لان الغرض بقولنا : انه 
مخصوص بالكتاب هو انه قد دل على أن المراد به الخصوص ولدليل العقل هذا الحظ 
فكيف لا يقال انه مخصوص به ؟ فان قالوا : لو جاز تخصيص العموم بدليل العقل جاز 
نسخه بدليل العقل فلما اتفقنا على أن النسخ لا يجوز أن يقع به كان العموم مثله . قيل لهم 
: معنى النسخ # يصح عندنا بادلة العقل لكنه لا يسمى نسخا يدل على ذلى أن الله تعالى 
إذا امر المكلف بفعل ثم عجز عنه المكلف علمنا أنه قد سقط عنه فرضه كما أنه لو نهاه 
عنه فى أنه يسقط فرضه عنه فمعنى النسخ حاصل لكنه منع من اطلاق هذه التسمية لان 
حد النسخ ليس بحاصل فيه على ما سنبینه فيما بعد ويسمى تخصيصا لان فائدة 
التخصيص حاصلة ولا مانع يمنع من اطلاقه . اما تخصيص الكتاب بالكتاب فيدل على 
صحته ما دل على صحة تخصيصه بأدلة العقل سواء.» (الشيخ الطوسی . عد الأصول 
(ط.ج) ج ۱ ص 6۲۳۹-۳۳۸ 


بحس بيست و پنجم: 


قرآن. سند اصلى و معتبر نقلى برای احكام شريعت 


«نقل وحیانی» در حوزه‌های سه گانه‌ی شریعت. يعنى؛ عقائد. اخلاق و احكام, تنها در 
«منطقة الفراغ حكم عقل» اعتبار دارد. در حوزه‌ی «حضور و اعتبار حكم عقل» نقل 
معتبر فقط نقش «مؤيّد و مؤكّد) و «انگیزه‌ی انوی» را بازی می‌کند. 

مثلا در بخش اعتقادات. مباحثی چون؛ عهد و پیمان‌های الهی و وعده‌ها و وعیدهای او 
و جزئیات صفات و افعال خداوندی. چگونگی عالم آخرت. محاسبات و کیفیت پاداش 
و کیفرهای اخروی, عالم برزخ و بهشت و دوزخ عمدتا مبتنی بر نقل معتبر» پذیرفته يا 
رذ می‌شوند. 

در بخش اخلاق آنچه مربوط به جزئیات پاداش‌های اخروی در باره‌ی «رفتار نیک» و 
«احلاق پسندیده» و یا تجسم «زشتی رفتارهای ناپسند» در عالم آخرت است. فقط از 
طريق نقل معتبر اثبات می‌گردد. 

در بخش احکام جزئیات مسائل عبادی شریعت (نماز» روزه حج و دعاء) تنها از طریق 
نقل معتبر. اثبات می‌شوند. 

نقل قرآنی «قطعی السند و ظنی الدلالة» است. یعنی از نظر اعتبار سند و مدرک و نسبت 
آن با خدا و وحی, قطعی است ولی از نظر دلالت بر معنای مورد نظر, در اکثر موارد 
مبتنی بر قواعد زبان و برداشت مخاطب از ظواهر سخن است که عملا احتمال خطا در 
«درک مقصود خداوند» را به همراه دارد و از اين جهت. مبتنی بر «گمان معتبر و اطمینان 
آور» است. که احتمال خطا در آن تقلیل يافته ولی همچنان وجود دارد. بنا بر اين جيزى 
جز «حکم ظاهری» را اثبات نمی کند. 

البته در مواردی که «نص قرآنى» وجود داشته باشد(و احتمال معقولى براى نسخ آن 
وجود نداشته باشد) می‌توان مدعی تحقق «حکم واقعی شریعت» شد. 

در اين مجال به دو شاهد از کلام علما اشاره می کنم: 

الف. «اعلم أنه قد ادعی بعض أصحابنا أن باب العلم القطعی بالأحكام الشرعية الفرعية 
التى لم تعلم بالضرور؛ من الدين أو من المذهب فى نحو زماننا منسد ... أما الکتاب 


فلأنه و إن كان قطعى الستند و معلوم الصدور إلا أنه ظنى الدلالة لأن دلالته على الحكم 
الشرعى إنما هی بالألفاظ و دلالة الألفاظ ظنية لما سبق إليه الاشارة على أنا نمنع أن جميع 
ما يتعلق بالأحكام الشرعية من الكتاب قطعى السند و ذلك لأن ما اختلف فيه القراء 
السبعة و غيرهم لا يمكن القطع به لعدم ثبوت تواتره كما عليه جماعة و بالجملة ان معظم 
الأحكام الشرعية لا يمكن استفادته من الكتاب أصلا و هو واضح لا ريب فيه و إنما ما 
يمكن استفادته منه فمنه ما يستفاد مما اختلف فيه القراء و هذا مما لا يمكن القطع به 
لعدم العلم بصحة النسبة بناء على عدم ثبوت القراءات المختلفة و منه ما اتفق عليه القراء 
و هذا و إن كان قطعى الستند إلا أنه ظنى الدلالة فلا يحصل العلم بالأحكام الشرعية من 
طريق الكتاب هذا و قد صار طائفة على الظاهر إلى منع کون الكتاب مستندا شرعیّا لما 
دل على أن الكتاب لا يعلم معناه إلا بتفسير أهل البيت عليهم السلام و هذا المذهب و إن 
كان فاسدا...» (سید محمد طباطبائی. مفاتیح الاصول. ص: ٩1٩‏ و ۵۷۰) 

ب. «اما اخبار المنع من تفسیر القران بغیر نص و اثر فیجب حملها على المتشابهات منه 
دون المحکمات. و كذا الأخبار الدالة على تخصیص آهل الذکر علیهم السلام بعلمه دون 
غيرهم» فانها أيضا محمولة على المتشابهات منه» أو على علم الکتاب و ذلك لوجوه من 
العقل و النقلء 

منها ان الحکم اما نص و هو لا یحتمل الخلاف. و اما ظاهر و الحکیم فى مقام البیان و 
التفهيم لا يتكلم بما يريد خلاف ظاهره . و الا يلزم الاغراء بالجهل. 

و منها قوله عز وجل: منه ایات محکمات هن ام الکتاب و اخر متشابهات ( إلى قوله ) و 
ما يعلم تأویله الا الله و الراسخون فى العلم. 

ففى تفسیر على بن إبراهيم باسناده عن الصادق عليه السلام ان القرآن زاجر و آمر يأمر 
بالجنة و پزجر عن النار » و فيه محکم و متشابه فأما المحكم فنؤمن به و نعمل به و ندین 
به» و اما المتشابه فنؤمن به و لانعمل به و هو قول الله تعالی: فاما الذين فى قلوبهم زیغ 
فیتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة و ابتغاء تأویله و ما یعلم تأویله الا الله و الراسخون فى 
العلم, آل محمد عليهم السلام. 

و منها قوله(ص): فى حديث غدير خم. معاشر الناس تدبروا القران. و افهموا ایاته. و 
انظروا فى محکماته. و لاتنظروا فى متشابهاته.و منها قول أمير المژمنین(ع) فى العهد 
الذی کتبه للأشتر النخعی إلى مصر: و اردد إلى الله و رسوله ما یضلعک من الخطوب و 


يشتبه عليك من الأمور فقد قال الله سبحانه و تعالى لقوم أحب ارشادهم: يا أيها الذين 
آمنوا أطيعوا الله وأطيعوا الرسول و أولى الامر منكم فان تنازعتم فى شئ فردوه إلى الله و 
لرسول فالرد إلى الله الاخذ بمحكم کتابه والرد إلى الرسول الاخذ بسنته الجامعة غير 
إلى غير ذلك من الشواهد, بل نقول: ان من المتشابهات أيضا ما يجوز ان يعلم تأويل غير 
لمعصومين عليهم السلام أيضا من شيعتهم الكاملين ببركة متابعتهم لهم و سلوک 
طريقتهم و الاستفادة منهم و من روحانيتهم و مجاهدتهم فى الله حق جهاده. 

قال الله تعالى: والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلنا و انما خصوا عليهم السلام بعلم جميع 
المتشابهات و جميع الناسخ و المنسوخ و جميع الاحكام و بالجملة بعلم الكتاب كله كما 
يدل عليه قول الصادق عليه السلام: ما يستطيع احد ان يدعى ان عنده جميع القران كله 
ظاهره و باطنه غير الاوصياء.و فى حديث منصور بن حازم: فلم اجد احدا يقال: انه 
يعرف ذلك كله الا عليا عليه السلام كما مرء إلى غير ذلك مما يؤدى هذا المعنى» 

و اما علم بعض المتشابهات فيمكن ان يوجد عند غيرهم عليهم السلام أيضا و يدل على 
ذلك شواهد من العقل و النقل و سنذكر بعضها فى فصل [من] الأصل التاسع إن شاء الله 
كيف لا و يبعد غاي البعد حصر اكثر فوائد القران على عدد قليل محصورین. 

مع أن فى الايات و الاخبار الكثيرة ما يدل على عموم فائدته بالنسبة إلى الكاملين فى 
الايمان» و أن بالتفكر فيه و التدبر فيه و التدبر لمعانيه يهتدى إلى علوم كثيرف 

و روى فى الكافى عن الصادق(ع) عن آبائه عليهم السلام عن النبی(ص) انه قال: فإذا 
التبست عليكم الفتن كقطع الليل المظلم فعليكم بالقرآن فإنه شافع مشفع و ماحل مصدق 
و من جعله امامه قاده إلى الجنة. و من جعله خلفه ساقه إلى النار. و هو دليل يدل على 
خير سبیل. و هو كتاب فيه تفصيل وبيان و تحصيلء و هو الفصل ليس بالهزلء و له ظهر 
و بطن فظاهره حكم و باطنه علم» ظاهره أنيق و باطنه عمیق, له تخوم و على تخومه 
تخوم لا تحصى عجائبه و لاتبلى غرائبه» فيه مصابيح الهدی. و منار الحکمة. ودليل على 
المعرفة لمن عرف الصفةء فليجل جال بصره و ليبلغ الصفة نظره. ينج من عطب ويخلص 
من نشب. فان التفکر حياة قلب البصير كما يمشى المستنير فى الظلمات بالنور» فعليكم 
بحسن التخلص و قله التربص.» (الفيض القاسانی» الأصول الأصيلة. ص ۳۷ - ۳۹) 
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روايات موجود در كتب روائی» به مشكل درهم ريختكى متن و اختلاط سخنان «روا و 
نارواء مسند و غير مسند. صحيح و سقیم» مجمل و مبين» عام و خاص و ...2 گرفتار 
شده اند. اين موضوع. شديدا از اعتماد به روايات كاسته و كار تشخيص سره از ناسره‌ی 
روایات را بسیار دشوار ساخته است. اين در حالی است که با كرايش رایج فقهی, 
بيشترين سهم در اثبات «احكام شریعت» برعهده‌ی «روایات» است. 

در باره‌ی «ميزان و ملاک يذيرش روايات معتبره» بين عالمان شريعت (اعم از شيعه و 
سنى) اختلاف است. برخى فقط روايات متواتره را حجت می‌شمارند و روايات معتبره‌ی 
غير متواتره را حجت و دليلى معتبر برای اثبات حكم واقعى شرعی» نمی‌دانند. 

كروه كثيرى بر اين اعتقادند كه «خبر واحد= روايات غير متواتره» برای عمل مکلف. 
حجت‌اند. كرجه يك روايت معتبره باشد. و كروهى تنها «روايات غير متواتره‌ی در حد 
استفاضه» (مثلا سه عدد و يا بيشتر) را حجت می‌دانند و وجود یک روايت معتبره را 
برای اثبات حکم شرعی» کافی نمی‌دانند. 

با توجه به عدم اتفاق نظر در ميان مسلمانان نسبت به تعیین «حد تواتر» در روایات. 
عملا امکان دست‌یابی به «روایات متواتره» ازبین رفته است و طبق نظر برخی از عالمان. 
جز در چند مسأله‌ی معدود. در اکثر قريب به اتفاق احکام شریعت (که مبتنی بر روایات 
اند)» تنها با «روایات غير متواتره» روبرو می‌شویم. 

یکی از عناوین دیگر در بحث روایات بحث «تواتر اجمالی» است که از مجموعه ی 
روایات در مورد یک موضوع اجمالا رویکرد خاصی برداشت می شود که «وجه مشترک 
آن روایات» است. اين مفهوم مشترک» مبنایی متواتر دارد که از مجموعه ی روایات 
مربوطه با موضوع مورد نظرء استخراج می شود و ملاک نظر قرار می گیرد. 

البته می توان كفت که؛ «اگر روایات یک مسأله از ۱۰ طریق كاملا مجزا و معتبر نقل 
شده باشد» حد كمال را دارد و آن را می توان متواترة شمرد»(تلک عشرة کاملة). اين 
سخنی است که می توان از عرف عقلاء نیز همراهی با آن را انتظار داشت. 


كرجه با توجه به شیوه‌ی نقل روايات (كه عمدتا از نوع «نقل بهمعنى» است) حتى اگر 
حجيت انها يذيرفته شود. عملا بايد به برداشتى مبتنى بر ظواهر سخن. بسنده كرد و با 
اين فرآیند. محصولى جز «حكم ظاهرى» را نمی توان اثبات كرد(كه احتمال عدم انطباق 
آن با «حكم واقعى شريعت» همجنان وجود دارد). 

نقل روايى «ظنى السند و ظنى الدلالة» است. يعنى؛ هم در صحت انتساب روايت به 
ييامبر خدا(ص) و مفسران معصوم شريعت(ع) ترديدها بر طرف نشده و هم در برداشت 
از متن (همجون نقل قرآنى) مبتنى بر «كمان معتبر و اطمينان آور» است ولى احتمال 
خطاى در برداشت. همچنان وجود دارد. 

مراجعه به بحث سيد محمد مجاهد طباطبائى (م ۱۲۶۲) در مفاتيح الأصول در اين زمينه 
مفيد است. (۱) 

دلالت امر و نهى 

در مورد «دلالات لفظية» بحثى در مورد «امر و نهى» و دلالت آن ها بر وجوب و حرمت 
مى شود كه لازم است نكاتى مورد توجه قرار كيرد: 

يكم) اكثر فقهاء و اصوليين معتقدند كه «امر» دلالت بر وجوب می كند و نهی. دلالت بر 
حرمت دارد). 

دوم) برخى از آنان معتقدند كه؛ «كثرت استعمال لفظ امر در قرآن و روايات در غير 
موارد وجوب و نهى در غير موارد حرمت. نشانگر عدم تعين امر برای وجوب و نهى 
براى حرمت است». 

سوم) به كمان من» بايد بين «فعل امر» و «فعل نهی» كه دلالت بر «طلب و انشاء» می 
كنند با مفهوم «امرح دستور دادن و فرمان دادن» و «نهى- بازداشتن» تفاوتى را يذيرفت. 
فعل امر و فعل نهى؛ برای طلب و انشاء است. كاه طلب از مقام بالا و والا و فرا دست 
به مقام يايين و فرودست است و طلب او جدى و الزامى است» از اين نوع طلب به 
عناوين«امر و نهى» و «دستور» و «فرمان»(براى انجام يا ترک جيزى) ياد می شود. 

نسبت بين «مفهوم امر» با «فعل امر» (و همین طور در مورد نهى) نسبت عموم و 
خصوص من وجه است. چرا كه كاه بدون استفاده از «فعل امر» و با استفاده از «جمله 


ای خبری» همان «مفهوم امر» را اراده می کنند و كاه از فعل امر برای «دعاء درخواست؛ 
كسب اجازه از مافوق» توصيه ی اخلاقى و عملى و امثال اين ها استفاده می شود. 

مثلا اگر فرمانده يا حاكمى در ياسخ درخواست دستور برای فرستادن مأمورى به یک 
مأموريت خاصء بگوید:«فلانی می رود» و فلانى یکی از افراد تحت امر او باشد» همگان 
می فهمند که به فلانی دستور رفتن داده شده است. يا اگر در جمله ای خبری بگوید:«به 
تو دستور می دهم که بروی. يا تو را از رفتن منع می کنم» هیچ تردیدی در وجوب 
اطاعت از او باقى نمى ماند. 

بنا بر اين» هم امرو نهى بدون استفاده از «فعل امر و فعل نهی» وجود دارد و هم امرو 
نهى هاى بى شمارى وجود دارند كه براى «غير مفهوم امر و دستور و نهى و باز داشتن» 
ستعمال مى شوند. 

گر اين تفکیک صورت كيرد. می توانيم به اين بحث برای هميشه خاتمه دهيم کهآیا 
مر دلالت بر وجوب دارد و نهى دلالت بر حرمت. يا خير؟» جرا كه ياسخ اين خواهد 
بود که؛«اگر مقصود مفهوم امر و نهى است. حتما دلالت بر وجوب و حرمت دارند. و 
گر مقصود. فعل امر و نهى است. هیچ قطعيتى از نظر مفهومى ندارند و بايد به قرائن 
سخن و عمل توجه كرد و آن ها تعيين كننده ی مدلول سخن يا رفتار خواهند بود». 


بخش بيست و هفتم: 


اجماع. زیرمجموعه ی روايات معتبره 


در مبانی فقه شیعه از «اجماع» به عنوان دلیلی مستقل برای استنباط احکام شریعت ياد 
نمی‌شود بلکه تنها به عنوان «زیر مجموعه‌ی سنت» ارزش گذاری می‌شود. به عبارت 
دیگر؛ حد اکثر توان اجماع در فقه شيعه «حدس وجود دلیل معتبر (نامشخص) از نوع 
قول يا فعل يا تقریر معصوم؛ است که منشأ رویکرد اتفاقی و اجماعی عالمان شيعه در 
خصوص یک مسأله و حکم آن شده است. 

اين «حدس معتبر» بنا بود در جایی معتبر شمرده شود که هیچگونه دلیل علمی دیگری از 
نوع «دلیل عقل. قرآن يا روایت معتبره» در خحصوص مسأله‌ای که اجماعی شمرده 
می‌شود. وجود نداشته باشد. اندک اندک اين مطلب دجار تغییر و تحول جدی شد و 
«تسلط روش و رویکرد تقلیدی» کار را به آنجا رساند که در بسیاری موارد. با ادعای 
اجماع» در برابر دلایل محکم عقلی و نقلی معتبر جبهه گیری می‌شود و برخلاف دلائل 
معتبره» فتوا صادر می گردد و تنها مستندی که ارائه می‌شود. دلیلی به نام «اجماع» است!! 
حق اين است که؛ «تنها در مواردی که دلیل يا دلایل معتبره‌ی عقلی و نقلی وجود 
نداشته باشند. نوبت به اجماع فقهاء می رسد. در غير موارد یادشده اجماع آنان 
نمی‌تواند حجت باشد و هیچگونه اعتباری در برابر دلایل عقلی يا نقل معتبر نخواهد 
داشت». 

شهید آيت الله مطهری درباره‌ی اينكه به جه علتی فقیه از بیان نظر علمی خويش 
استنکاف می کند و آن را پنهان می‌دارد. نوشته است: «در انسان» تمایل به اينكه همرنگ 
جو السك وي فيا این تحر باتک یه هه وا زان رسک 
ولی جرأت نمی‌کند ابراز نماید. می‌رود می‌گردد ببیند در فقهای عصر هم‌فکر و همرأى 
برای خودش بيدا می‌کند يا نه. کمتر فقیهی است که وقتی رفت كشت و دید هیچ‌کس 
چنین چیزی نگفته» جرأت کند فتوایش را اعلام نماید. یعنی وقتی خودش را در راهی 
تنها می‌بیند. وحشت می کند. ساير رشته‌ها هم چنین است...» (تعلیم و تربیت در اسلام 
.(YA®/‏ 


بررسی و نقد برداشت‌های فقیهان از آن جهت لازم است كه دربرخى موارد. 
رویکردهای مشهور فقها و يا نظریات اجماعی آنان با برداشت‌های علمی و تجربی بش 
ناسا زگار است و عقلانيت بشر امروزء بهره‌گیری از برحی راهکارها را مفید نمی‌داند و 
صرف وقت و هزینه در مسیری که رسانای به مقصد نیست. کاری عبث و عفلا ممنوع 
است. 

بازخوانی متون ثانویه و بازگرداندن اندیشه‌هاء به زمان حضور صاحبان آن برداشت‌ها؛ 
موانع ذهنی موجود در راه کشف مطلوبات شارع را برطرف می‌سازد. 

از طرفی» دانستن اين نکته لازم است که بزرگانی چون شيخ طوسی» سید مرتضی» ابن 
براج» ابن حمزه و ابن ادریس. تصریح کرده‌اند که؛ «ادعای اجماع كردن انان در بسیاری 
موارد. با علم به نظریه‌ی مخالف از طرف برخی فقهای شيعه بوده است». انها استدلال 
می کنند که؛ «وقتی فرد يا افراد مخالف را با اسم و رسم می‌شناسیم و يقين داریم که امام 
زمان در بين انان نیست. علم بيدا می‌کنيم که امام زمان با نظریه‌ی مشهور موافق‌اند». 

از آنجا که اجماع مورد نظر شيعه. زیر مجموعه‌ی بحث «سنت‌حروایات» است و حد 
اکثر توان ان در حد «ثبات قول معصوم» است (که بنا بر دلایلی متن ان به ما نرسیده 
است)» اين رویکرد عجیب فقهای سلف به مقوله‌ی اجماع (که وجود نظر مخالف را 
مانع ادعای اجماع نمی‌داند) ارزش و اعتبار علمی چندانی برای کشف يا حدس قول 
معصوم ندارد. 

بنا بر آنچه گذشت. می‌توان كفت که؛ وانهادن نظریات اجماعی يا مشهور فقهاء و نفی 
انتساب آن به شریعت. در صورتی که دلیل يا دلایل علمی (عقلی و نقلی) معتبری در 
مقابل نظریات یادشده وجود داشته باشند. كاملا علمی است و هرگز به معنی اقدام بر 
خلاف ضروری شریعت يا مذهب. ارزیابی نمی‌شود. 

بر مدعی چند شاهد از کلام فقها نقل می کنم: 

الف. «... قد اذعی بعضهم عليه الاجماع و هو المحقق فى الشرائع و العلامة فى جمیع 
كتبه و إن كان قد نسبه فى مختصره إلى المشهور و هو متأخر عن الشرائع و لعل ذلك 
تنبيه منه على أن الإجماعات المنقولة من الشيخ و من تأخر عنه عائدة إلى الشهرة 
المحضة كما نبّه عليه فى مقدماته بل نهى عن الاغترار بذلک...» (حسين بن محمد آل 


عصفور البحرانى[م 1587١ق].‏ الأنوار اللوامع فى شرح مفاتيح الشرائع»ج ۱۰ قسم ۱.ص: 
م 


ب. «و عندى أن هذا الحمل غير معتبر لأن هذه الأخبار لا معارض لها و الحمل على 
التقية يتوفّف على ذلك و الإجماع غير متحقق و مع تحققه فلا يقابل هذه الأخبار لضعفه 
فى الحجيّةُ عنها ...» (حسين بن محمد آل عصفور البحرانى» الأنوار اللوامع فى شرح 
مفاتيح الشرائع» ج ۱۰ قسم ۱ ص 015 

ج. «واختلفوا فى الواحد والاثنين إذا خالفا ما عليه الجماعة : فمنهم من قال : لا يعتد 
بخلاف واحد واثنين . لأنه شاذ خارج عن قول الجماعة . ومنهم من قال : إن خلاف 
الواحد والاثنين يخرج القول من أن يكون إجماعا . وهذا القول الثانى أشبه بالصواب على 
مذاهبهم » لان الاجماع الذى هو حجة إذا كان هو إجماع الامة أو المؤمنين » فخروج 
بعضهم عنه يخرجه عن تناول الاسم . والذى يجب أن نعول عليه فى هذه المسالة ان 
نقول : ليس < صفحه 777 > يخلو الواحد والاثنان المخالفان لما عليه الجماعة من أن 
يكون إمام الزمان المعصوم أحدهما قطعا أو تجویزا » أو يعلم أنه ليس بأحدهما قطعا 
ويقينا : والقسم الاول يقتضى أن يكون قول الجماعة - وان كثرت - هوا الخطا . وقول 
لواحد والاثنين - لأجل اشتماله على قول الإمام - هو الحق والحجة. فأما القسم الثانى 
فإنا لا نعتد فيه بقول الواحد والائنین » لعلمنا بخروج قول الإمام عن قولهما. وأن قوله فى 
قوال تلك الجماعة . بل نقطع على أن إجماع تلك الجماعة - وان لم تكن جميع الامة 
- هو الحق والحجهة, لكون الامام فيه . وخروجه عن قول من شذ عنها . وخالفها .» ( 
لسيد المرتضىء الذريعة (أصول فقه»ج ۲ ص ٦۳١‏ - 75) 

د. «فإن قيل : قد ادعيتم إجماع الإمامية وابن الجنيد يخالف فى هذه المسألة < صفحه 


7 > ويوجب الشفعة مع زيادة الشركاء على اثنين ( ١‏ ) . وأبو جعفر بن بابويه يوجب 
لشفعة فى العقار فيما زاد على الاثنين » وإنما يعتبر الاثنين فى الحيوان خاصة ( ؟ ) على 
ما حكيتموه عنه فى جواب مسائل أهل الموصل التسع الفقهية ( ۳) . قلنا : إجماع 
لإمامية قد تقدم الرجلين فلا اعتبار بخلافهما . وقد بینا فى مواضع من كتبنا أن خلاف 
لإمامية إذا تعين فى واحد أو جماعة معروفة مشار إليها لم يقع به اعتبار ». (الشريف 
لمرتضی. الانتصان ص 1۵۱ ¬ 1۵۲) 


البته يك نكته را نبايد از نظر دور داشت و آن «امكان ارتباط بحث اجماع با سيره ى 
عقلاء» است. اكر كسى مبناى حجيت اجماع را «حجيت سيره ی عقلاء» بداند و اجماع 
را به عنوان «مصداق سيره ی عقلاء» معرفى کند. می تواند موضوع بحث و بررسى قرار 
كيرد و تمامى زواياى آن واكاوى شود. 


بخش بيست و هشتم: 


اصول عمليه 


أصالةالبرائة 

مفاد اين اصل با مفاد «أصالةالإباحه العقلية» كاملا هم جهت و سازكار است؛ هرچند 
ارتباط اين دو بحث کلامی و اصول فقهی. از نوع ارتباط «شاخه ی درخت» با «تنه ی 
د رنت و ادو شە ی أن اتب 

فرقى نمی كند كه منشأ اصل برائت» نقلى باشد يا عقلى. يعنى هردو مورد «برائت عقلية) 
و «برائت شرعية» (آن طور كه در كتب اصوليين آمده است) مقتضاى آن رويكرد كلامى 
را تأیید می کنند. بنا بر اين تردیدی در حجیت اين رویکرد اصولی در احکام شریعت 
نمی توان کرد. 

به عبارت دیگر؛ رویکرد اصولیین در مسأله ی «شک در تکلیف» در موارد سه كانه ی 
«فقدان نص. اجمال نص و يا تعارض نصین» مبتنی بر «اصالهٌ البرائه» است. خواه مستند 
آن عقلی باشد يا نقلی. اگر مستند آن عقلی باشد (مثل قبح کیفر بدون بیان)از آن به 
«اصالة البرائة العقلیة» و اگر مستند ان نقل قران يا روایات باشد (ما كنا معذبین حتی 
نبعث رسولاء رفع عن امتی تسعة ... و ما لایعلمون) از آن به «اصالة البرائة الشرعیة» نام 
می برند. 

اين رويكرد اصولیین» كاملا مبتنى بر رويكرد تكوينى دين خدا و فطرت آدمی است. اگر 
سخن و اعتراضى باشد در رويكرد مخالف است. كه چون برخلاف فطرت و تكوين 
است» بايد دلايل موجهه برای آن ارائه كند. 

مبتنى بر اين رويكرد اصولیین» هركاه در مورد حكم شرعى جيزى شک كنيم و شک و 
ترديد ما ناشى از نبود مستند شرعى باشد و يا ناشى از متنى (قرآن يا روايات) غير قابل 
تشخيص از نظر حكم باشد و يا با متون و رواياتى معتبرة اما از نظر معنا متناقض رو برو 
شویم. هيج مسئوليت و تكليفى متوجه ما نمی شود و حكم شرعى آن «برائت از تكليف 
و مسئوليت در همان مورد» است. 
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بحث مفصل اين مقوله را اصوليين در كتب اصولى خويش آورده اند و استدلال كافى 
هم برای آن شده است و جز اندكى از فقيهان شيعه و برخى از عالمان اهل سنت» در اين 
مسأله ترديدى ندارند. 

اصالة الإشتغال (إحتياط) 

نمى توان در «حسن و نيكويى احتياط» ترديد كرد (هركاه با رويكرد عقلانى مخالفتى 
نداشته باشد). البته اگر احتياط به رويكردى غيرعقلانى منجر گردد و يا موجب اختلال 
در زندكى منطقى بشر گردد. عقلا مذموم و شرعا منفور خواهد بود. اگر اين مذمت و 
نفرت درحد بالا باشد. ممنوعيت عقلى و حرمت شرعى آن ناكزير خواهد بود. 

حسن ذاتى احتیاط. تنها در امور غير قابل جبران و بسيار مهم منجر به «لزوم عقلى و 
وجوب شرعى» می شود و تبديل به وظيفه ای واجب يا حرام می گردد و عنوان احتياط 
را واكذار مى كند. هرجند پشتوانه ی استدلالى حكم الزامى همان لزوم احتياط و تدارک 
امر خطير و محتمل خواهد بود. 

به كمان منء اكثر مواردى كه در فقه اسلامى به عنوان احتياط و إشتغال. حكم به لزوم و 
وجوب احتياط شده است» مصداق برائت كليه و أصالة الإباحه ى عقليه است و تنها 
امرى كه در مورد «شک در مكلف به» و يا «شبهات مصداقية از شک در تكليف» بايد 
مراعات گردد. جيزى جز «لزوم يرهيز از مخالفت قطعية» نيست. يعنى هيج الزامى به 
كسب «موافقت قطعیة» وجود ندارد. 

اينكه اصوليين در «شبهات غير محصورة» قائل به عدم لزوم احتباط و اشتغال شده اند و 
تنها «مخالفت قطعيه» ی أن را حرام دانسته اند. نشان مى دهد كه اساسا نمی توان به 
كبراى كلى «لزوم موافقت قطعية» در موارد ياد شده (شک در مكلف به و شبهات 
مصداقيه ى شك در تكليف) اعتقاد داشت. مى توان اطمينان داشت كه قاعده ى كليه يا 
اصل عملى روشنى در شريعت محمدى(ص) تعريف نشده است كه گویای «لزوم 
موافقت قطعیة» در موارد يادشده باشد. 

اگر در برخی روایات و در مورد وضو توصیه به عدم بهره كيرى از آب مشکوک 
النجاسة شده است. بخاطر وجود بدیل(از آب برای وضو تا خاک برای تيمم بدل از 
وضو) است و می دانیم كه وضو به عنوان مقدمه ی عبادت. امری عبادی است که تعيين 
حدود آن در اختیار شارع است و مى تواند آدمی را از وضو گرفتن با آب مشکوک منع 


كند و نمی توان آن را دليل بر «اثبات نجاست آب مشکوک» يا «لزوم يرهيز مطلق از آب 
مشکوک در غير وضو و غسل» دانست و بقيه ی موارد را به «مقدمه ی عبادات» قياس 
كرد.جرا كه «قياس تمثيلى» حجيت ندارد. 

علاوه بر اين» در مورد نماز با «لباس مشکوک» در روايات معتبرة توصيه به بهره كيرى از 
آن برای نماز شده است که نشان می دهد «تحصيل موافقت قطعیة» در اين مورد لزومى 


ندارد!! 


مراجعه به کلام شيخ انصاری به دلیل اهمیتش در اینجا لازم است. (۲) 

اصالةالتخيير 

به گفته ی اصوليين؛ هركاه شک ما در تكليف و مسئوليت شرعىء ناشى از فقدان دليل 
تفصيلى بر وجوب يا حرمت جيزى باشد كه اجمالا به وجود دستورى الزامى از سوى 
صاحب شريعت در باره ی آن» علم و آگاهی داشته باشیم. سخن از «اصالة التخبیر» به 
ميان می آيد. مفهوم اين اصل آن است که آدمی, می تواند یکی از دو كزينه ی وجوب يا 
حرمت را بركزيند و خود را به آن ملتزم سازد. 

به گمان من» اين مورد از اصول عملیه» بايد مبتنى بر ديدكاه كلامى «اصالة الإباحة 
العقليئه حل و فصل شود. يعنى بدون دليل مطمئنه و آشکارشرعی (دليل بيه اعم از 
عقلى يا نقلى)» هيج مسئوليت الزامى بر عهده ی کسی قرار نكيرد. 

ممكن است اين تردید. ناشى از اجمال نص يا تعارض نصين باشد. در مورد اجمال 
نصء همان سخنى است كه در ابتدا بیان شد. 

اگر ترديد در مواردى يديد آيد كه تنها دليل بر حكم شریعت» نصوص خاصه ی 
متعارضه باشد. و هيج دليلى براى ترجيح يكى بر ديكرى نباشد. در اين صورت «تخییر» 
يكى از راهكارهاى موجه شرعى و عقلى خواهد بود كه در كنار راهكارهاى ديكرى 
چون «تساقط و عمل بر اساس ساير اصول عمليه)يااتكيه بر ترجیحات؛قرار می كيرد كه 
دربحث «تعادل و تراجیح»در مورد تشخیص سره وناسره ی روایات.مطرح شده است. 
استصحاب 


ع 


عدم نقض يقين سابق با شک لاحق. امرى عقلايى است كه مبناى آن ترجيح عقلى 
است. تأييد شرعى اين رويكرد عقلى و عقلایی» به فراوانى در نقل شريعت آمده است و 
جای تردید در آن را باقی نگذاشته است. 


(۱) «مفتاح [القول فى بیان سد باب العلم القطعى بالأحكام الشرعية الفرعية] 

اعلم أنه قد ادعى بعض أصحابنا أن باب العلم القطعى بالأحكام الشرعية الفرعية التى لم تعلم بالضرورة من الدين أو 
من المذهب فى نحو زماننا منسد و حجته على ذلك أن ما يمكن أن يستدل به على تلك الأحكام ليس إلا الكتاب 
و السَّنة و الإجماع و دليل العقل و ليس شىء منها يفيد القطع بالحكم الشرعى. 

أما الكتاب فلأنه و إن كان قطعی السّند و معلوم الصدور إلا أنه ظنى الدلالة لأن دلالته على الحكم الشرعى إنما هی 
بالألفاظ و دلالة الألفاظ ظنية لما سبق إليه الاشارفء على أنا نمنع أن جميع ما يتعلق بالأحكام الشرعية من الكتاب 
قطعى السند و ذلك لأن ما اختلف فيه القراء السبعة و غيرهم لا يمكن القطع به لعدم ثبوت تواتره كما عليه جماعف 
و بالجملة أن معظم الأحكام الشرعية لا يمكن استفادته من الكتاب أصلا و هو واضح لا ريب فيه» و إنما ما يمكن 
استفادته منه فمنه ما يستفاد مما اختلف فيه القراء و هذا مما لا يمكن القطع به لعدم العلم بصحة النسبة بناء على 
عدم ثبوت القراءات المختلفة و منه ما اتفق عليه القراء و هذا و إن كان قطعى السّند إلا أنه ظنى الدلالة فلا يحصل 
لعلم بالأحكام الشرعية من طريق الكتاب هذاء 

و قد صار طائفة على الظاهر إلى منع کون الكتاب مستندا شرعيًا لما دل على أن الكتاب لا يعلم معناه إلا بتفسير 
أهل البيت عليهم السلام و هذا المذهب و إن كان فاسدا إلا أنه مما يوجب منع حصول العلم بالحكم الشرعى من 
طريق الكتاب و أيضا مما يوجب هذا ما دل عليه جملة من الأخبار و قال به جملة من العلماء الأبرار من وقوع 
لسقط فى القرآن لاحتمال كل آيهُ يمكن استفادة الحكم الشرعى منها وقوع الستقط فيها و معه لا يصح الاستدلال بها 
وهو واضح فتأمل. 

و أما الستنة فلأن الموجود منها المروى من طرق العامة و الخاصة لا يستوعب جميع الأحكام الشرعية بل كثير منها 
خارج عنه و ليس له عليه دلالة أصلا و هذا واضح لا يستريب فيه من له تتبع تام فى المسائل الفقهية خصوصا فيما 
يتعلق منها بالمعاملات فإن الروايات المتعلّقَهُ بها فى غاية الندرة و أكثر مسائلها خال عن رواية متعلّقة به و أما الذى 
يستفاد منه الحكم الشرعى فكثير منه لاحاجة إليه لتعلقه بضرورى الدين أو المذهب أو المجمع عليه و الذى لا 
يتعلّق بما ذكر فكثير منه يجب طرحه لقيام الدليل القاطع عليه 

و الذى لا يجب طرحه على قسمين قطعى و غير قطعى و كلاهما لا يوجبان القطع بالأحكام الشرعية؛ أما غير 
قطعى السّند فواضح و أكثر الأخبار الموجودة فى زماننا من هذا القبيل؛ و أما ما توهمه طائفة خالية عن التحقيق من 
أن جميع الأخبار أو جميع الأخبار المذکورة فى الكتب الأربعة قطعية السند معلومة الصّدور فهو شىء لا يصغى إليه 
و قد بيّنا وجهه فيما سبق و أما قطعى السّند فلكونه ظنى الدلالة لأن دلالته بالألفاظ و دلالة الألفاظ ظنية و ما هو 
ظنى الدلالة لا يمكن تحصيل العلم به و هذا الوجه يجرى أيضا فى القسم الأولء 

و بالجملة كل ما كان دلالته مستفادة من الألفاظ كالكتاب و السنة المتواترة و المحفوفة بالقرائن القطعية و أخبار 
الآحاد لا يمكن تحصيل العلم منه لما أشرنا إليه من أن دلالة الألفاظ لا تفيد العلم و قد مضى تحقيق ذلك فى أول 
الكتاب. 

و أما الإجماع فلأنَ حصوله فى زمن الغيبة على وجه يحصل به العلم بقول المعصوم عليه السلام غير ممكن عاد 
كما هو خير جمع من المحققين و أما الشهرة و عدم ظهور الخلاف و ظهور عدم الخلاف فلا تفيد العلم و هو 
واضح لا يقال كيف تمنع م:, حصول الإجماع فى زمن الغيبة و الحال أن معظم الأحكام الشرعية يستفاد من الإجماع 
المركب و إنكاره مكابر ‏ > 


۵ فلا يمكن دعوى انحصار المعلوم من الأحكام الشرعية فى ضرورى اللّين و المذهب لأنا تقول على تقدير تسليم 
ما ذكر لا يلزم من تحقق الإجماع کون الحكم قطعيا لان ثبوت الحكم بالإجماع المركب يتوقف على ضم مقدمة 
أخرى و هی إما دلالة الكتاب أو دلالة ان و قد عرفت أنّهما ظنيتان و من الظاهر أنه إذا كانت إحدى مقدمات 
القياس ظنية كانت النتيجة ظنية و قد أشار إلى هذا جدى قدس سره فقال فى جملة كلام له: على أنا نقول الإجماع 
مثلا و إن كان علميًا إلا أنه لا يكاد ينفعنا فى المسائل لا بضميمة أمر ظنى إذ لا يكاد يثبت منه إلا أمر إجمالى مثلا 
الإجماع واقع على وجوب الركوع فى الصّلاة و أما حد الركوع و واجباته و محرماته و مفسداته و سائر أحكامه 
فإنما يثبت بأصل البراءة أو أصل العدم أو الحديث أو أمثال ذلک. 
فظهر أن طريق معرفة الأحكام كاد ينحصر فى الظنى على أنه لو تحقق طريق علمى ينفعنا فى بعض المواضع 
بالاستقلال فلا يبعد أن لا يكون مما يتعلق به الاجتهاد فيكون ما يتعلّق به الاجتهاد منحصرا فى الظنى نعم ربما 
يحصل العلم من تعاضد الأمارات و الأدل 
و أما العقل فلأنا لم نجد منه ما يدل على الحكم الواقعى بنفسه من غير ضمّه إلى مقدمة أخرى نقلية و أما المنضم 
إليها فلا يحصل منه العلم لما عرفت سابقا فقد ظهر مما ذكر أن ما عدا الضرورى من الأحكام الشرعية لا يكون 
معلوما؛ 
و قد آشار إلى جملة مما ذکرنا فى المعالم فقال إن باب العلم القطعی بالأحكام الشرعية التی لم تعلم بالضرور؛ من 
الدين أو من مذهب أهل البیت علیهم السلام فى زماننا منسد قطعا إذ الموجود من أدلتها لا يفيد غير الظن لفقد 
السنة المتواترة و انقطاع طریق الاطلاع على الاجماع من غير جهة النقل بخبر الواحد و وضوح کون أصالة البراءة لا 
تفید غير الظن و کون الکتاب ظنی الدلالة انتهی و فيه نظر للمنع من انحصار القطعی فى الضروری بل قد یحصل 
العلم بالحکم الشرعی و لم يبلغ إلى حل الضرور؛ و ذلك قد یکون بالکتاب و الستنة و قد یکون بالعقل و آما منع 
حصول القطع بالحکم الشرعی من الأولین باعتبار کون دلالتهما دلالة لفظية و أن الدلالة اللفظية لا تفید العلم 
فضعیف لأن الدلالة اللّفظية قد يحصل منها العلم كما تقدم إليه الاشارة و آما منع حصول العلم بالحکم الشرعی من 
طریق الاجماع و دلیل العقل فضعیف أيضا كما لا یخفی 
و قد آشار إلى ما ذکرناه جدی قدس سره فى تعلیقته على المعالم فقال ما ذکره فاسد بالبداهة إذ ریما يمكن اثبات 
بعض ما ليس ضروریا بالمتواتر سیما المتواتر بالمعنی بل لا تأمل فى الاثبات و تحققه کثیرا و أما الاجماع ففى کثیر 
من المواضع یثبت من التتبع و التطلع و التظافر و التسامع من فتاوی الفقهاء و ربّما انضم إليها القرائن من الأخبار و 
القران و العقل بل و ریما نقل الاجماع بحد التواتر مثل الاجماع على اشتراط الاذن الخاص فى وجوب صلاة 
الجمعة و ربّما انضم إلى الاجماع المنقول المذکور قرائن أخر مفيدة لليقين بل و ربّما انضم إلى الاجماع المنقول 
بخبر الواحد آمثال ما ذکر إلى حد بحصل اليقين و ربّما بحصل اليقين من خبر الواحد المحفوف بالقرائن سيّما اذا 
استفاض و بلغ حا الكثرة فى الاستفاضة . 

و أما أصالة البراءة فى الموضع اذى لا یکون دلیل على التکلیف و لا ظن به أصلا فهی من الیقینیات كما حققنا فى 
رسالتنا المكتوبة فى أصالة البراءة للأخبار المتواترة و القرآن و الاجماع المنقول من كثير من الفقهاء و اتفاق فتاویهم 
فى ذلك بل و حصول القطع من ملاحظة طریق الرسول صلی الله عليه و آله و سلم و الأثمة علیهم السلام بالنسبة 
إلى المکلفین فى تكاليفهم إلى غير ذلك و بالجملة ما ادعاه من الانسداد مخالف للوجدان انتهی و بالجملة الانصاف 
أن المعلوم من الأحكام الشرعية لا ينحصر فى الضروری بل قد یتحقق فى غيره نعم هو فى غاية القلة و نهاية ده 
فمعظم الأحكام الشرعية لم يتمكن من العلم به قطعا» (سيد محمد طباطبایی, مفاتيح الأصول. ص 00/1-034) ا5 


وج « الثانى ..... و الذى يصلح لأن يفيد العلم بالأحكام الشرعية الفرعية أمور منها صيرورتها من ضرورى الدّين و 
المذهب و منها انعقاد الإجماع عليها و منها تواترها معنى و منها دلالة العقل عليها و منها دلالة الخبر المحفوف 
بالقرائن التى يستحيل معها الكذب عليها و منها الالهام الإلهى و المكاشفة». (سيد محمد طباطبائی. مفاتيح الاصول. 
ص 04١‏ 

(۲)بحث مهم شيخ اعظم انصارى در فرائدالاصول در اين زمينه: 
«فإن قلت : إن المخالفة القطعية للعلم الإجمالى فوق حد الاحصاء فى الشرعيات » كما فى الشبهة الغير المحصورة . 
وكما لو قال القائل فى مقام الاقرار : هذا لزيد بل لعمرو » فان الحاكم يأخذ المال لزيد وقيمته لعمرو . مع أن 

حدهما أخذ للمال بالباطل » وكذا يجوز للثالث أن يأخذ المال من يد زيد وقيمته من يد عمرو » مع علمه بأن أحد 

لأخذين تصرف فى مال الغير بغير إذنه . ولو قال : هذا لزيد بل لعمرو بل لخالد . حيث إنه یغرم لكل من عمرو 
وخالد تمام القيمة . مع أن حكم الحاكم باشتغال ذمته بقيمتين مخالف للواقع قطعا . وأى فرق بين قوله ( عليه 
لسلام ) : ” إقرار العقلاء على أنفسهم جائز " . وبين أدلة حل ما لم يعرف كونه حراما . حتى أن الأول يعم 
لإقرارين المعلوم مخالفة أحدهما للواقع . والثانی لا يعم الشیئین المعلوم حرمة أحدهما ؟ وكذلك لو تداعيا عينا فى 
موضع يحكم بتنصيفها بينهما » مع العلم بأنها ليست إلا لأحدهما . وذكروا - أيضا - فى باب الصلح : أنه لو كان 
لأحد المودعين درهم وللآخر درهمان . فتلف عند الودعى أحد الدراهم . فإنه يقسم أحد الدرهمين الباقيين بين 

لمالكين » مع العلم الإجمالى بأن دفع أحد النصفين دفع للمال إلى غير صاحبه . 

قلت : أما الشبهة الغير المحصورة فسيجئ وجه جواز المخالفة فيها. وأما الحاكم فوظيفته أخذ ما يستحقه المحکوم 

له على المحكوم عليه بالأسباب الظاهرية . كالإقرار والحلف والبينة وغيرها » فهو قائم مقام المستحق فى أخذ حقه . 

ولا عبر بعلمه الاجمالی . نظير ذلك : ما إذا أذن المفتى لكل واحد من واجدى المنى فى الثوب المشترک فى 

دخول المسجد . فإنه إنما يأذن كلا منهما بملاحظة تكليفه فى نفسه . فلا يقال : إنه يلزم من ذلك إذن الجنب فى 

دخول المسجد وهو حرام . وأما غير الحاكم ممن اتفق له أخذ المالين من الشخصين المقر لهما فى مسألة الاقرار » 

فلا نسلم جواز أخذه لهماء بل ولا لشئ منهما . إلا إذا قلنا بأن ما يأخذه كل منهما يعامل معه معاملة الملک الواقعى 

» نظير ما يملكه ظاهرا بتقليد أو اجتهاد مخالف لمذهب من يريد ترتيب الأثرء بناء على أن العبرة فى ترتيب آثار 

الموضوعات الثابتة فى الشريعة - كالملكية والزوجية وغيرهما - بصحتها عند المتلبس بها - کالمالک والزوجين - 

ما لم يعلم تفصيلا من يريد ترتيب الأثر حلاف ذلك » ولذا قيل بجواز الاقتداء فى الظهرين بواجدى المنى فى صلا 

واحده » بناء على أن المناط فى صحة الاقتداء الصحة عند المصلى ما لم يعلم تفصيلا فساده . وأما مسألة الصلح . 

فالحكم فيها تعبدى . وكأنه صلح قهرى بين المالكين » أو يحمل على حصول الشركة بالاختلاط . وقد ذكر بعض 

الأصحاب أن مقتضى القاعدة الرجوع إلى القرعة. وبالجملة : فلا بد من التوجيه فى جميع ما توهم جواز المخالفة 
القطعية الراجعة إلى طرح دليل شرعی, لأنها كما عرفت مما يمنع عنها العقل والنقل» خصوصا إذا قصد من ارتكاب 
المشتبهين التوصل إلى الحرام . هذا مما لا تأمل فيه » ومن يظهر منه جواز الارتكاب فالظاهر أنه قصد غير هذه 

الصورة . 

إذا ثبت کون أدلة تحريم المحرمات شاملة للمعلوم إجمالا ولم يكن هنا مانع عقلى أو شرعى من تنجز التكليف بهء 

لزم بحكم العقل التحرز عن ارتكاب ذلك المحرم بالاجتناب عن كلا المشتبهين . وبعبارة أخرى : التكليف پذلک 
المعلوم إجمالا ان لم يكن ثابتا جازت المخالفة القطعية . والمفروض فى هذا المقام التسالم على حرمتها . وان كان 
ثابتا وجب الاحتياط فيه بحكم العقل » إذ يحتمل أن يكون ما يرتكبه من المشتبهين هو الحرام الواقعى . فیعاقب وج 


وج عليه . لأن المفروض لما كان ثبوت التكليف بذلك المحرم لم يقبح العقاب عليه إذا اتفق ارتكابه ولو لم يعلم به 
حين الارتكاب . واختبر ذلك من حال العبد إذا قال له المولى : " اجتنب وتحرز عن الخمر المردد بين هذين 
الإناءين  "‏ فإنى لا تكاد ترتاب فى وجوب الاحتياط . ولا فرق بين هذا الخطاب وبين أدلة المحرمات الثابتة فى 
الشريعة إلا العموم والخصوص . 
فان قلت : أصالة الحل فى كلا المشتبهين جارية فى نفسها ومعتبرة لولا المعارض » وغاية ما يلزم فى المقام تعارض 
الأصلين . فيتخير فى العمل فى أحد المشتبهين » ولا وجه لطرح كليهما . 
قلت : أصالة الحل غير جارية هنا بعد فرض کون المحرم الواقعى مكلفا بالاجتناب عنه منجزا - على ما هو مقتضى 
الخطاب بالاجتناب عنه -, لأن مقتضى العقل فى الاشتغال الیقینی بترک الحرام الواقعی هو الاحتياط والتحرز عن 
كلا المشتبهين حتى لا يقع فى محذور فعل الحرام » وهو معنى المرسل المروى فى بعض كتب الفتاوى : ” اترک ما 
لا بأس به حذرا عما به البأس ٠”‏ فلا يبقى مجال للإذن فى فعل أحدهما . وسيجئ فى باب الاستصحاب - أيضا - 
: أن الحكم فى تعارض كل أصلين لم يكن أحدهما حاكما على الآخر » هو التساقط لا التخيير . 
فان قلت : قوله : ” كل شئ لک حلال حتى تعرف أنه حرام ” و نحوه . يستفاد منه حلية المشتبهات بالشبهة 
المجردة عن العلم الإجمالى جميعا . وحلية الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالى على البدل . لان الرخصة فى كل 
شبهة مجردة لا تنافى الرخصة فى غيرها . لاحتمال کون الجميع حلالا فى الواقع » فالبناء على کون هذا المشتبه 
بالخمر خلا . لا ينافى البناء على کون المشتبه الآخر خلا . وأما الرخصة فى الشبهة المقرونة بالعلم الاجمالی والبناء 
على كونه خلا لما تستلزم وجوب البناء على کون المحرم هو المشتبه الآخر . فلا يجوز الرخصة فيه جميعا ؛ نعم 
يجوز الرخصة فيه بمعنى جواز ارتكابه والبناء على أن المحرم غيره . مثل : الرخصة فى ارتكاب أحد المشتبهين 
بالخمر مع العلم بكون أحدهما خمرا » فإنه لما علم من الادلة تحريم الخمر الواقعى ولو تردد بين الامرین . كان 
معنى الرخصة فى ارتكاب أحدهما الإذن فى البناء على عدم كونه هو الخمر المحرم عليه وأن المحرم غيره . فكل 
منهما حلال » بمعنى جواز البناء على کون المحرم غيره . 
والحاصل : أن مقصود الشارع من هذه الأخبار أن يلغى من طرفى الشک فى حرمة الشئ وحليته احتمال الحرمة 
ويجعل محتمل الحلية فى حكم متيقنها . ولما كان فى المشتبهين بالشبهة المحصورة شک واحد ولم يكن فيه إلا 
احتمال کون هذا حلالا وذاك حراما واحتمال العکس ‏ كان إلغاء احتمال الحرمة فى أحدهما إعمالا له فى الآخر 
وبالعكس » وكان الحكم الظاهرى فى أحدهما بالحل حكما ظاهريا بالحرمة فى الآخر . وليس معنى حلي كل منهما 
إلا الإذن فى ارتكابه وإلغاء احتمال الحرمة فيه المستلزم لإعماله فى الآخر . فتأمل حتى لا تنوهم : أن استعمال قوله 
( عليه السلام ) : ” كل شئ لک حلال ” بالنسبة إلى الشبهات المقرونة بالعلم الإجمالى والشبهات المجردة استعمال 
فى معنيين . 
قلت : الظاهر من الاخبار المذكورة البناء على حلية محتمل التحريم والرخصة فيه . لا وجوب البناء على كونه هو 
الموضوع المحلل . ولو سلم » فظاهرها البناء على کون كل مشتبه كذلك . وليس الأمر بالبناء على کون أحد 
المشتبهين هو الخل أمرا بالبناء على کون الآخر هو الخمر » فليس فى الروايات من البدلية عين ولا أثرء فتدبر . 
احتج من جوز ارتكاب ما عدا مقدار الحرام ومنع عنه بوجهين : 
الأول : الأخبار الدالة على حل ما لم يعلم حرمته التى تقدم بعضها » وإنما منع من ارتكاب مقدار الحرام » اما 
لاستلزامه للعلم بارتكاب الحرام وهو حرام . وإما لما ذكره بعضهم: من أن ارتكاب مجموع المشتبهين حرام » 
لاشتماله على الحرام » قال فى توضيح ذلك : إن الشارع منع عن استعمال الحرام المعلوم وجوز استعمال ما لم یعلم (2©> 


[چ> حرمته . والمجموع من حيث المجموع معلوم الحرمة ولو باعتبار جزئه وكذا كل منهما بشرط الاجتماع مع الآخرء 
فيجب اجتنابه . وكل منهما بشرط الانفراد مجهول الحرمة فيكون حلالا . والجواب عن ذلك : أن الأخبار المتقدمة 
علی ما عرفت - إما أن لا تشمل شيئا من المشتبهين » وإما أن تشملهما جميعا . 
وما ذكر من الوجهين لعدم جواز ارتكاب الأخير بعد ارتكاب الأول . فغير صالح للمنع . أما الأول فلأنه : إن أريد 
أن مجرد تحصيل العلم بارتكاب الحرام حرام » فلم يدل دليل عليه . نعم تحصيل العلم بارتكاب الغير للحرام حرام 
من حيث التجسس المنهى عنه وان لم يحصل له العلم . وان أريد : أن الممنوع عنه عقلا من مخالفة أحكام الشارع 
- بل مطلق الموالى - هی المخالفة العلمية دون الاحتمالية . فإنها لا تعد عصيانا فى العرف » فعصيان الخطاب 
باجتناب الخمر المشتبه هو ارتكاب المجموع دون المحرم الواقعى وان لم يعرف حين الارتكاب » وحاصله : منع 
وجوب المقدمة العلمية » ففيه : مع إطباق العلماء بل العقلاء - كما حكى - على وجوب المقدمة العلمية » أنه : إن 
أريد من حرمة المخالفة العلمية حرمة المخالفة المعلومة حين المخالفة » فهذا اعتراف بجواز ارتكاب المجموع 
تدریجا . إذ لا يحصل معه مخالفة معلومة تفصیلا . وان أريد منها حرمة المخالفة التى تعلق العلم بها ولو بعدها . 
فمرجعها إلى حرمة تحصيل العلم الذى يصير به المخالفة معلومة » وقد عرفت منع حرمتها جدا . 
ومما ذكرنا يظهر : فساد الوجه الثانى » فان حرمة المجموع إذا كان باعتبار جزئه الغير المعين » فضم الجزء الآخر 
إليه لا دخل له فى حرمته . نعم له دخل فى کون الحرام معلوم التحقق . فهى مقدمة للعلم بارتكاب الحرام » لا لنفسه 
. فلا وجه لحرمتها بعد عدم حرمة العلم بارتكاب الحرام . 
ومن ذلك يظهر : فساد جعل الحرام كلا منهما بشرط الاجتماع مع الآخر » فان حرمته وان كانت معلومة , إلا أن 
الشرط شرط لوصف كونه معلوم التحقق لا لذات الحرام . فلا يحرم إيجاد الاجتماع » إلا إذا حرم جعل ذات الحرام 
معلومة التحقق . ومرجعه إلى حرمة تحصيل العلم بالحرام . الثانى : ما دل على جواز تناول الشبهة المحصورة . 
فيجمع بينه - على تقدير ظهوره فى جواز تناول الجميع - وبين ما دل على تحريم العنوان الواقعى » بأن الشارع 
جعل بعض المحتملات بدلا عن الحرام الواقعى » فيكفى تركه فى الامتثال الظاهرى . كما لو اكتفى بفعل الصلاة إلى 
بعض الجهات المشتبهة ورخص فى ترك الصلاة إلى بعضها . 
وهذه الأخبار كثيرة : منها : موثقة سماعة . قال : ” سألت أبا عبد الله ( عليه السلام ) عن رجل أصاب مالا من عمال 
بنى أمية » وهو يتصدق منه ويصل قرابته ويحج » ليغفر له ما اكتسب . ويقول : إن الحسنات يذهبن السيئات » فقال 
( عليه السلام ) : إن الخطيئة لا تكفر الخطيئة . وان الحسنة تحط الخطيئة . ثم قال : إن كان خلط الحرام حلالا 
فاختلطا جميعا فلم يعرف الحرام من الحلال » فلا بأس “. فان ظاهره : نفى البأس عن التصدق والصلة والحج من 
المال المختلط وحصول الأجر فى ذلک ‏ وليس فيه دلالة على جواز التصرف فى الجميع . ولو فرض ظهوره فيه 
صرف عنه » بما دل على وجوب الاجتناب عن الحرام الواقعى . وهو مقتض بنفسه لحرمة التصرف فى الكل ۰ فلا 
يجوز ورود الدليل على خلافها » ومن جهة حكم العقل بلزوم الاحتياط لحرمة التصرف فى البعض المحتمل أيضاء 
لكن عرفت أنه يجوز الإذن فى ترك بعض المقدمات العلمية بجعل بعضها الآخر بدلا ظاهريا عن ذى المقدمة . 
والجواب عن هذا الخبر : أن ظاهره جواز التصرف فى الجميع . لأنه يتصدق ويصل ويحج بالبعض ويمسك الباقى . 
فقد تصرف فى الجميع بصرف البعض وإمساى الباقى . فلا بد إما من الاخذ به وتجويز المخالفة القطعية . وإما من 
صرفه عن ظاهره » وحينئذ : فحمله على إرادة نفى البأس عن التصرف فى البعض وان حرم عليه إمساك مقدار 
الحرام » ليس بأولى من حمل الحرام على حرام خاص يعذر فيه الجاها. » كالربا بناء على ما ورد فى عدة أخبار : 
من حلية الربا الذی اخذ جهلا ثم لم يعرف بعينه فى المال المخلوط. > 


وج وبالجملة : فالأخبار الوارده فى حلية ما لم يعلم حرمته على أصناف . منها : ما كان من قبيل قوله ( عليه السلام ) : 
” كل شیم لک حلال حتى تعرف أنه حرام “. وهذا الصنف لا يجوز الاستدلال به لمن لا يرى جواز ارتكاب 
المشتبهين » لأن حمل تلك الأخبار على الواحد لا بعينه فى الشبهة المحصورة والاحاد المعينة فى الشبهة المجردة 
من العلم الإجمالى والشبهة الغير المحصورة . متعسر بل متعذر » فيجب حملها على صور؛ عدم التكليف الفعلى 
بالحرام الواقعى . ومنها : ما دل على ارتكاب كلا المشتبهين فى خصوص الشبهة المحصورة › مثل الخبر المتقدم . 
وهذا أيضا لا يلتزم المستدل بمضمونه » ولا يجوز حمله على غير الشبهة المحصورة - لأن مورده فيها <, فيجب 
حمله على أقرب المحتملين : من ارتكاب البعض مع إبقاء مقدار الحرام » ومن وروده فى مورد خاص ۰ کالربا 
ونحوه مما يمكن الالتزام بخروجه عن قاعدة الشبهة المحصورة . ومن ذلك يعلم : حال ما ورد فى الربا من حل 
جميع المال المختلط به . 
ومنها : ما دل على جواز أخذ ما علم فيه الحرام إجمالا » كأخبار جواز الأخذ من العامل والسارق والسلطان. وسيجئ 
: حمل جلها أو كلها على کون الحكم بالحل مستندا إلى کون الشئ مأخوذا من يد المسلم » ومتفرعا على تصرفه 
المحمول على الصحة عند الشک . فالخروج بهذه الأصناف من الأخبار عن القاعدة العقلية الناشئة عما دل من الأدلة 
القطعية على وجوب الاجتناب عن العناوين المحرمة الواقعية - وهی وجوب دفع الضرر المقطوع به بين المشتبهين 
> ووجوب إطاعة التكاليف المعلومة المتوقفة على الاجتناب عن كلا المشتبهين - . مشكل جدا . خصوصا مع 
اعتضاد القاعدة بوجهين آخرين هما كالدليل على المطلب. 

أحدهما : الأخبار الدالة على هذا المعنى : منها : قوله ( صلى الله عليه وآله ) : ” ما اجتمع الحلال والحرام إلا غلب 
الحرام الحلال "۰ والمرسل المتقدم : ” اتركوا ما لا بأس به حذرا عما به البأس ۰۳ وضعفها ينجبر بالشهرة المحققة 
والإجماع المدعى فى كلام من تقدم. ومنها : رواية ضریس ‏ عن السمن والجبن فى أرض المشركين ؟ ”قال : أما 
ما علمت أنه قد خلطه الحرام فلا تأكل » وأما ما لم تعلم فكل "۰ فان الخلط يصدق مع الاشتباه . ورواية ابن سنان : 
” كل شئ حلال حتى یجیلک شاهدان أن فيه الميتة "۰ فإنه يصدق على مجموع قطعات اللحم أن فيه الميتة . ومنها 
: قوله ( صلى الله عليه وآله ) فى حديث التثليث : ” وقع فى المحرمات وهلك من حيث لا يعلم ” بناء على أن 
المراد بالهلاكة ما هو أثر للحرام » فان كان الحرام لم يتنجز التكليف به فالهلاک المترتب عليه منقصته الذاتية » وان 
كان مما يتنجز التكليف به - كما فى ما نحن فيه - كان المترتب عليه هو العقاب الاخروی . وحيث إن دفع العقاب 
المحتمل واجب بحكم العقل وجب الاجتناب عن كل مشتبه بالشبهة المحصورة . 

ولما كان دفع الضرر غير العقاب غير لازم إجماعا كان الاجتناب عن الشبهة المجردة غير واجب » بل مستحبا . 
وفائدة الاستدلال بمثل هذا الخبر : معارضته لما يفرض من الدليل على جواز ارتكاب أحد المشتبهين مخيرا . 
وجعل الآخر بدلا عن الحرام الواقعى . فان مثل هذا الدليل - لو فرض وجوده - حاكم على الأدلة الدالة على 
الاجتناب عن عنوان المحرم الواقعى . لكنه معارض بمثل خبر التثليث وبالنبويين» بل مخصص بهما لو فرض عمومه 
للشبهة الابتدائية » فيسلم تلك الأدلة » فتأمل . 

الثانى : ما يستفاد من أخبار كثيرة : من کون الاجتناب عن كل واحد من المشتبهين أمرا مسلما مفروغا عنه بين 
الأئمة ( عليهم السلام ) والشيعة » بل العامة أيضا . بل استدل صاحب الحدائق على أصل القاعدة باستقراء مواردها 
فى الشريعة . لكن الإنصاف : عدم بلوغ ذلک حدا يمكن الاعتماد عليه مستقلا . وإن كان ما يستشم منها قولا 
وتقريرا < من الروايات - کثیره : منها : ما ورد فى الماءد* المشتبهين » خصوصا مع فتوى الاصحاب - بلا خلاف 
بينهم - على وجوب الاجتناب عن استعمالهما مطلقا ۰ > 


3© ومنها : ما ورد فى الصلاه فى الثوبين المشتبهين . ومنها : ما ورد فى وجوب غسل الثوب من الناحية التى يعلم 


بإصابة بعضها للنجاسة معللا بقوله ( عليه السلام ) : ” حتى يكون على يقين من طهارته ” . فإن وجوب تحصيل 
اليقين بالطهارة - على ما يستفاد من التعليل - يدل على عدم جريان أصالة الطهارة بعد العلم الإجمالى بالنجاسة . 
وهو الذى بنينا عليه وجوب الاحتياط فى الشبهة المحصورة وعدم جواز الرجوع فيها إلى أصالة الحل . فإنه لو 
جرت أصالة الطهارة وأصالة حل الطهارة والصلاة فى بعض المشتبهين » لم يكن للأحكام المذكورة وجه ‏ ولا 
للتعليل فى الحكم الاخير بوجوب تحصيل اليقين بالطهارة بعد اليقين بالنجاسة. 

ومنها : ما دل على بيع الذبائح المختلط ميتتها بمذكاها من أهل الکتاب ‏ بناء على حملها على ما لا يخالف 
عمومات حرمة بيع الميتة » بأن يقصد بيع المذكى خاصة أو مع ما لا تحله الحياة من الميتة . 

وقد يستأنس له : بما ورد من وجوب القرعة فى قطيع الغنم المعلوم وجود الموطوء فى بعضها . وهى الرواية 
المحكية فى جواب الامام الجواد ( عليه السلام ) لسؤال یحبی بن أكثم عن قطيع غنم نزى الراعى على واحد؛ منها 
ثم أرسلها فى الغنم ؟ حيث قال ( عليه السلام ) : ” يقسم الغنم نصفين ثم يقرع بينهما ‏ فكل ما وقع السهم عليه 
قسم غيره قسمين ۰ وهكذا حتى يبقى واحد ونجا الباقى ” . وهی حجة القول بوجوب القرعة . لكنها لا تنهض 
لإثبات حكم مخالف للأصول . نعم . هی دالة على عدم جواز ارتكاب شئ منها قبل القرعة ۰ فان التكليف 
بالاجتناب عن الموطوءة الواقعية واجب بالاجتناب عن الكل حتى يتميز الحلال ولو بطريق شرعى . هذا . ولكن 
الإنصاف : أن الرواية أدل على مطلب الخصم بناء على حمل القرعة على الاستحباب ‏ إذ على قول المشهور لا بد 
من طرح الرواية أو العمل بها فى حصوص موردها .» ( الشيخ الأنصارى » فرائد الأصول. ج ۲ ص 075-707 


مبانی شريعت 


سردمداران تحري فكتندكان, عالمان و مفسران قرآن‌اند. با تحريفء ديندارى تقليدى و جاهلانه, 
رواج یاقنه و می‌یابد 

عقل و قرآن» ملاک تشخیص سره و ناسره‌ی روايات 

چکیده: در ه قسمت گذشته بيست و هشت بخش از رساله«مبانى شریعت» مورد بحث قرار 
گرفت, از جمله نظربه‌ی عدم برتری مطلق انسان بر سایر مخلوقات, اصول عقلانیت نظری و 
عملی» اصالة الاباحه‌ی عقلیه» اصول سه كانه دين یگانه (ایمان به خدا و آخرت و عمل صالح» 
اخلاق و مبان ی آن» مدارا در حکمرانی؛ تفقه مداراتی» تقیه مداراتی؛ نفی ملازمه بين نبوت و امامت 
با حکومت و زعامت سياسىء و مسئوليت عالمان شریعت, عدالت مطلق به معنای تساوی, امضای 
سيره عقلا توسط شارع و ثبات و تغیر در امور غیرعبادی. 

در قسمت قبل توضیح داده شد كه رویکرد فقهای مقلده در تحطته عملی عقل رویکردی ضد 
اخلاقی و تحقیرآمیز است. عفلانیت مشترک بشرىء در دو بعد مثبت و منفی حضور خود را به 
شریعت تحمیل می‌کند. در تمامی اصول و فروع شریعت» محوریت و حجیت عقلء جاری و ساری 
است و شريعتء تنها در «منطفة الفراغ حکم عقل» حق تشریع و گزینش دارد. حوزه‌های عظیم 
احكام عبادى و اكثريت احكام غيرعبادى شريعت. كه عقلاى بشر با آن هيج اختلاف نظرى ندارند 
و تمامى احكام غير عبادی‌ای كه عقلاى بشر در آن اختلاف نظر دارند همچنان در محدوده‌ی 
حضور ‏ وگزینش شريعت باقى خواهد ماند. نقل قرأنى قطعى السند و ظنى الدلالة و روايات معتبره 
در هر دو ناحيه ظنى هستند. وانهادن نظريات اجماعى يا مشهور فقهاءء و نفى اننساب أن به 
شريعتء در صورتی كه دليل يا دلايل علمى إعقلى و نقلی) معتبرى در مقابل نظريات يادشدم 
وجود داشنته باشىندء كاملا علمى است و هرگز به معنى اقدام بر خلاف ضرورى شريعت یا مذهبء 
ارزیابی نمىشود. 

در دهمين قسمت رساله سه بحش ديكر مبانى شريعت مورد بحث قرار مى كيرد: بحش بيست و 
نهم تحريف شريعتء (در جهار باب: قرآن و تحقق تحريف در متون شرائع, کمیت و گستره 
نحريفء انكيزه هاى تحريفء کش ها و واکشهای يس از تحریف)» بخش سی ام عقل و قرأن» 
ملاک تشخيص سره و نأسره‌ی روايات» و بخش سی و دوم حجيت استمراری سیره‌ی عقلاى 
برخی نکات مهم اين قسمت به قرار زیر است: تحریفات گزارش شده د رآیات و روایات» شامل 
نمامی حوزه‌های حضور شريعت (عقايدء اخلاق و احکام) مرشود. سردمداران تحری فکنندگان, 


عالمان و مفسران قرآن‌اند. با تحریف, ديندارى تقليدى و جاهلانه» رواج يافته و می‌یابدتعصب‌های 
كور و هيجانات و احساسات افراطی» میدان‌دار دين و شريعت می‌شوند و زمام افكار و اندیشه‌ها را 
نیز به دست می‌گیرند و حتى كار را بر عالمان همراه با متعصبان نيز دشوار م ىكنند تا جه رسد به 
عالمانى كه از همراهى با تعصبات كور يرهيز م ی كنند. 

اگر حكمى از احكام اجتماعى اسلا م که منشاء ييدايش أن روايات باشد. مورد يذيرش خرد جمعى 
زمان ما واقع نشود و يا عملكرد أن ننيجه منبتی در بر نداشته باشدء به نحوى كه پس از برأورد 
نتايج كاركرد آن از سوى عقلاى بشرء منفی ارزیابی شود و يا نسبت به ساير راهکارهای بديل» 
عقلا مرجوح واقع شودء حق كنا ركذاردن آن حكم و نيذيرفتن أن در مقام عملء برای مؤضان 
محفوظ است. نقل و يذيرش جيزى كه عقل و درک آدم یآن را نمی‌پذیرد. مجاز نيست. 

«سيرمى عقلاء» از آن جهت مورد توجه و تأييد شريعت محمدی|(ص) قرار گرفته كه «عقل و 
فهم بشر در هر زمان» ملاک حقيقى براى تكليف شرعى در امور امضائى و احكام «معاملات 
بمعنى الأعم» بوده استء و با کشف اين «ملاک قطعى» و «تتفيح مناط واقعی» سیرمی عقلاء 
در هر زمان «حجت شرعى» خواهد بود و مطمئن خواهيم شد كه نه تنها «ردع» و نهى شارع را 
در يى نخواهد داشت, بلكه تأكيد و تكرار «لزوم عمل بر طبق آنچه با عقل و خرد انسانى 
هماهنگ است و عدم لزوم يذيرش آنجه ناهماهنگ است» نشانگر کید اسلام بر «صحت عمل 
به سیره‌ی عقلاء» در هر عصرى است. 


بخش بيست و نهم: 


مسأله‌ی «تحريف» در شریعت‌های الهی» به عنوان يك واقعيت تلخ» برای تمامى شرايع 
تكرار شده است و «شريعت محمدى (ص» نيز در اين چرخه ی خسارت با كاملا 
قرار گرفته است. 

هر شریعتی» مبتنى بر متن يا متونى مشخص شناخته مى شود كه می‌توان از قديمىترين و 
اصيل ترين متون به عنوان «متون اوليه» نام برد. ساير متونى كه به تفسير و برداشت 
تفصيلى از متون اوليه اختصاص می يابند را به عنوان «متون ثانویه» می‌شناسیم. 


تحريفها نيز بر دو كونهاند؛ يا تحريف لفظى و همراه با تصرف در عبارات متون اوليه 
است و يا بدون تصرف در عبارات» صرفا به تفسير و تأويلهاى معنوى مخالف با 


مقصود شريعت اقدام می‌شود. 

قبول واقعیت يا «پیشفرض» تحریف. لازمه‌ای معرفتی دارد که از آن گریزی نیست. آن 
لازمه عبارت است از «امکان بازگشت به متن اولیه و لزوم آن». به عبارت دیگر 
پیش‌فرض‌های دیگری نیز وجود دارند. مثلا «متن اولیه‌ای» را به رسمیت می‌شناسد که 
آن را خالی از «تحریف در عبارات متن» می‌داند (گرچه امکان تحریف در معنی آن را 
منتفی نمی‌شمارد). 

در شریعت محمدی (ص) اين پیش فرضء صرفا در مورد قرآن پذیرفته شده است که از 
«تحریف در عبارات متن» در امان مانده است. در مورد روایات (که بخش دیگری از 
متون اولیه‌اند) تحریف عبارات. به فراوانی گزارش شده است. 

در مورد بررسی تحریف شریعت. یادآوری چند نکته را لازم می‌دانم: 

یک. انکار پدیده‌ی «تحریف» و تصور «ذاتی بودن همه‌ی پیرایه‌هایی که به شریعت بسته 
شده و يا می‌بندند» برای شریعت و آن‌ها را «جزئی از حقيقت شرع دانستن, با واقعیت 
سازگار نیست. متن قرآن و بسیاری از روایات» به وجود تحریف» اقرار کرده‌اند. بنا 
براين» تردیدی در تحقق آن نمی‌توان کرد. 

روایات معتبره‌ی فراوانی وجود دارند که به موضوع «تحریف» پرداخته‌اند. اگر اين 
روایات معتبر ارزیابی شوند. مدلول آن‌ها «تحریف برخی متون روایی» است. اگر نفس 
اين روایات. نامعتبر ارزیابی شوند. خود همین روایات را به عنوان مصداق صحت 
ادعای موجود در آن‌ها بايد دانست. بنا بر این راهی برای انکار «وجود تحریفات» در 
متون روایی» باقی نمی‌ماند. 

دو. پذیرش وجود تحریف. کار نقد شریعت را دشوار کرده است. البته به «امکان و 
لزوم» آن نيز افزوده است. چرا که با عيار نقد. هم به زدودن پیرایه‌ها می‌توان رسید و هم 
به متن حقیقی دين می‌توان نزدیک شد و سپس به پرسش و پاسخ از آن پرداخت. 

سه. تفاوت بحث‌های «تحریف» و «هرمنوتیک» بر اهل دانش» مخفی نیست. اینجا سخن 
اصلی در مورد «افزودن يا کاستن متن» است. یعنی در بحث «تحریف» سخن از اصل 
وجود مطالب غير واقعی و غير حقیقی است که به «دروغ» آن را به دیگری (شارع) 


نسبت دادهاند و در بحث «هرمنوتیک» سخن از برداشت‌ها و تفسير و تأويلهاى متنى 
است که «صحت انتساب آن به دیگری (شارع) اثبات شده است». 

البته در بحث «تحریف معنوی» (یحرفون الکلم عن مواضعه) ارتباطی بين هردو بحث 
پدیدار می گردد که در جای خود به آن بايد پرداخت. 

ترتیب بحث. اقتضا می کند که در آغاز, به اثبات «تحقّق تحریف» بپردازيم و سپس سایر 
موارد را مورد بررسی قرار دهیم. 

شامل شریعت محمدی (ص) نيز می‌شود. البته برخحی دلایل قرآنی و عمده‌ی دلایل 
الف) قرآن و تحقق تحریف در متون شرایع 

۱- أفتطمعون أن يؤمنوا لکم و قد كان فریق منهم یسمعون کلام الله ثم یحرفونه من بعد 
ما عقلوه و هم يعلمون (بقرة /۷۵). 

۲- من الّذين هادوا یحرفون الکلم عن مواضعه ... (نساء /61). 

۳- فبما نقضهم ميثاقهم لعناهم و جعلنا قلوبهم قاسية یحرفون الکلم عن مواضعه و نسوا 
حظا مما ذكّروا به ... (مائدة /۱۳). 

-٤‏ ... و من الذين هادوا... يحرفون الكلم من بعد مواضعه. يقولون ان اوتيتم هذا 
فخذوه و إن لم تؤتوه فاحذروا ... (مائدة/١5).‏ 

۵- يا أهل الكتاب لا تغلوا فى دینکم و لا تقولوا على الله إلا الحق ... (نساء /۱۷۱). 

1- قل يا أهل الكتاب لا تغلوا فى دينكم غير الحق و لا تتبعوا أهواء قوم قد ضلوا من 
قبل و أضلوا كثيرا و ضلوا عن سواء الستبیل (مائدة/۷۷. 

- ... يفترون على الله الكذب ... (نساء/۵۰ مائد/۱۰۳ يونس/70 و .)1٩‏ 

۸- و من أظلم ممن إفترى على الله كذبا ...(انعام/۲۱ و ٩۳‏ اعراف/۳۷ یونس/۷ 
هود/۱۸ کهف /۱۵. عنكبوت//7 صف .)0١/‏ 

-٩‏ ولا تقولوا لما تصف ألسنتكم الكذب هذا حلال و هذا حرام » لتفتروا على الله 
الکذب. إن الذين يفترون على الله الكذب لايفلحون (نحل .)1١5/‏ 


۰- قل أرأيتم ما أنزل الله لكم من رزق فجعلتم منه حراما و حلالاء قل آلله أذن لكم أم 
على الله تفترون (يونس .)۵٩/‏ 

...-١‏ فمن أظلم ممّن إفترى على الله كذبا ليضل النّاس بغير علم إن الله لا يهدى القوم 
الظالمين (انعام /۱44). 

۲- فویل للذين ییون الکتاب بأئديهم تم يَفُولُونَ هذا مِن عند الله لیشتروا به متا ليلا 
رل ھم مِمًا کتبت آندیهم و ول لهم ما ییون (بقرة/0/9. ۱ 

۳- ... عن الصادق(ع): ...فانظروا علمکم هذا عمّن تأخذونه. فان لنا فى کل خلف 
عدول ینفون عنه تحریف الغالین و انتحال المبطلین و تأويل الجاهلین (کافی ۱/۳۲). 
-٤‏ ... عن الصادق(ع) قال: قال رسول الله(ص): يحمل هذاالدين فى کل قرن عدول 
ینفون عنه تأویل المبطلین و تحریف الغالین و انتحال الجاهلین» كما ینفی الکیر خبث 
الحدید (وسائل الشیعة ۲۷/۱۵۱). 

6 ... عن جعفربن محمد عن آبائه أن البی(ص) قال: فى كل خلف من امّتی عدلا من 
أهل بیتی ینفی عن هذا الدّين تحریف الغالین و انتحال المبطلین و تأویل الجهّال ... 
(قرب الاسناد ۱/۳۷). 

-٣‏ توجه جدی به اين نکته که بيش از ۸۰ نفر از اصحاب رسول خدا از رسول گرامی 
اسلام(ص) در مورد «دروغ بستن به پیامبر» در زمان حضور ايشان نقل کرده‌اند که ايشان 
در مورد ان بارها و بارها هشدار جدی داده و تهدید به عذاب الهی را نقل کرده اند(که 
هيج عالمی در صحت نقل‌ها و تواتر آن تردیدی نکرده و نمی‌کند) مطمئن‌ترین دلیل 
نقلی روایی را در «تحقق تحریف» ارائه می‌کند تا کسی در مورد ان تردیدی به‌خود راه 
ندهد (من کذب على متعمداء فليتبوأ مقعده من النار). 

نقل‌های معتبری که از ائمه‌ی هدی(ع) در مورد «جعل کنندگان احادیث. دسیسه‌گرانی 
که در کتاب‌های اصحاب ائمه دست می‌بردند و تغییراتی را برای ایجاد انحراف در ان 
انجام می دادند» افرادی چون؛ ابی الخطاب. مغيرة بن سعید. نهدی و بنان و ...» نقل شده 
است و با صراحت بیان کرده‌اند و نسبت به «غالین‌حغلو کنندگان» هشدارهای مکرر و 
مؤكدى داده‌اند. برای اثبات تحریف در متون روایی» کافی است و هرگونه تردیدی را 
برطرف می کند. 


RnR‏ بمبانی شريعت بخش بيست و نهم 


ب) كيفيت تحريف 

-١‏ افزودن متون غير الهى به متن الهى و تقدس بخشيدن به متون ثانويّه (برداشت‌های 
عالمان شریعت) در حد «متون اولیه». فویل للّذين یکفون الكتاب بأَيْديهم ثم يَقُولُونَ هذا 
من علد الله لیشتروا به کت ليلا ول لفم ِمًا کتبت آندیهم و ول هم ما ییون ( 
بقرة / ۷۹) . ۱ ۱ 

۲- گسترش دامنه‌ی حلال و حرام الهی مبتنی بر «دغدغه‌ی دفاع از حق خدا» که «حق 
الناس» را عملا نادیده م ىكيرد. اینگونه تحریف» از سر خیرخواهی و احتياط در امر 
شریعت. پدیدار می‌گردد. قل أرأيتم ما آنزل الله لکم من رزق فجعلتم منه حراما و حلالاء 
قل آلله أذن لکم أم على الله تفترون (یونس /۵۹). 

۳- دروغ بستن به خدا و پیامبر و تحريف عمدى و عالمانه. فمن أظلم ممّن إفترى على 
الله كذبا ليضل الناس بغير علم » إن الله لا يهدى القوم الظالمین (انعام .)٠٤٤/‏ 

6- غلو در باره‌ی شريعت و اولياء آن» با انگیزه‌ی محبت و ولایت» و بستن راه تحقيق و 
خردورزی در آموزه‌های شريعت. قل يا أهل الكتاب لا تغلوا فى دينكم غير الحق و لا 
تتبعوا أهواء قوم قد ضلوا من قبل و أضلوا کثیرا و ضلوا عن سواء الستبیل (مائدة /۷۷). 

۵- تأویل و تفسیرهای نا متعارف» غير منطقى و غیرعلمی از متون اولیه‌ی شریعت. 

1- از اعتبار عقل و خرد کاستن و يا دورباش دادن کلی عقل از ساحت شریعت. الکافی؛ 
جك ص: ۵۶ / ... فاظرف اشتاه الأخبار و الرهبان الذین ساروا بکتمان الکتاب و 
e‏ خارف و ما کارا تین کے بعرت هم من هاده له لین 
أقَامُوا خروف" الکتاب و حرفوا خدوده نوات لاد و الك E‏ تمرفت قَادَةُ الأهواء- 
كَانُوا من الم ! نا رون گلرکه فی خیم و طمع لا یرال 
نمع صّوات إثليس على تیم يبال کیر تطبر مهم الْعْلَمَاءُ عَلَى الأذّى و التغنيف و 
يَعببُونَ عَلَى الما بالتكليف و للم لبي حلا | ا 
ضّالا لا دونه أو مت كا ؛ بحْبُونَه فبلس ما يَصْنَعُونَ أن الله تبارک و تعالی آحذ علیهم 
الْمينَاقَ فى الكتاب أن یروا بالمغروف و بما آمروا به و أن ينهو نما هیا عله وَ أن 
يتعَاونُوا على البر و التَقُوَى و لا يَتَعَاونُوا على انم و وان فَالْعْلَمَاءُ من الجُهّال فى جَهْدٍ 
و جهاد إن وعظت قالوا طفت- و إن عَلَمُوا الحق الى ترکوا قالوا ات و إن اخترلوخم 


الوا ارقت و ان الوا هاوا رانک على ما تُحَدِنُونَ الوا تاققتة و ان آطاغوهم فَالُوا 
عصت الله عر و جل فهلک جهال فیما لا بَخلمون امون فيما ون يُصَدِقُونَ بالکتاب عند 
التغريفف و ییون به عند التخريفي. اا 
گستره‌ی تحریف را از زوایای دیگری بررسی می کنم: 

۱- تحریفات گزارش شده در آیات و روایات. شامل تمامی حوزه‌های حضور شریعت 
(عقاید. اخلاق و احکام) می‌شود. 


۲- امير المؤمنين برداشت عمومی زمان خود را «اسلام واژگون» نامیده است (لبس 
الاسلام لبس الفرو مقلوبا). 

۳- امام صادق 2 در اين باره توضیح داده است که؛ «... إن الناس بعد نبی الله صلی 
الله عليه وآله رکب الله بسن من كان قبلکم فغیروا وبدلوا وحرفوا وزادوا فى دين الله 
ونقصوا منه» فما من شئ عليه الناس الیوم الا وهو منحرف عما نزل به الوحی من عند الله 
> فأجب يرحمك الله من حيث تدعی إلى حيث تدعی حتی يأتى من یستأنف بكم دين 
الله استینافا /معجم رجال الحدیث- السید الخوئی - ج ۸ - ص ۲۳۹). 

4- امير مؤمنان علی(ع) رویکرد منفی مدعیان پیروی از قرآن را به عنوان «واقعیتی 
ات بار) پیش‌بینی می‌کند. پیش‌بینی‌هایی که از یی قرون و اعصار» صحت آن آشکار 
شده است. امام(ع) می‌گوید: «فبعث محمدا صلی الله عليه و آله بالحق ليُخرج عباده من 
عبادة الاوثان إلى عبادته» و من طاعة الشیطان إلى طاعته. بقران قد بیّنه و احکمه لیعلم 
العباد ربهم إذ جهلوه. و لیقروا به إذ جحدوه. و لیثبتوه بعد إذ آنکروه. ... و إنه سیأتی 
علیکم من بعدی زمان لیس فيه شئ آخفی من الحق و لا آظهر من الباطل. و لا آکثر من 
الکذب على الله و رسوله. و ليس عند أهل ذلك الزمان سلعة آبور من الکتاب إذا تلی 
حق تلاوته و لا أنفق منه إذا حرف عن مواضعه. و لا فى البلاد شئ أنكر من المعروف» 
و لا آعرف من المنکر. فقد تبذ الکتاب حملتّه و تناساه حفظته. فالکتاب یومئذ و أهله 
منفیان طریدان, و صاحبان مصطحبان فى طریق واحد لا يؤويهما مژو. فالکتاب و أهله 
فى ذلك الزمان فى الناس و ليسا فيهم و معهم و ليسا معهم لأن الضلالة لا توافق الهدی 
و إن اجتمعا. فاجتمع القوم على الفرقة. و افترقوا عن الجماعة. کأنهم أئمة الکتاب و لیس 
الکتاب امامهم. فلم يبق عندهم منه الا اسمه» و لا یعرفون الا خطه و زبره. و من قبل ما 
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مثلوا بالصالحين كل مثلة. و سموا صدقهم على الله فريك و جعلوا فى الحسنة عقوبة 
السيئة و إنما هلک من كان قبلكم بطول آمالهم و تغيب آجالهم. حتى نزل بهم الموعود 
الذى ترد عنه المعذرة. و ترفع عنه التوب و تحل معه القارعة و النقمة». (نهج البلاغة 
۰ و ۳۱). 

چند نکته‌ی مهم در اين کلام دیده می‌شود؛ 

یکم) تحریف عملی قرآن در زندگی مسلمانان» امری واقعی است که پیشاپیش از آن 
خبر می‌دهد و مشخصات آن را گزارش می کند. 

دوم) سردمداران تحریف کنند گان» عالمان و مفسران قرآن‌اند (فقد نبذ الکتاب حملته و 
تناساه حفظته... فاجتمع القوم على الفرقة. و افترقوا عن الجماعة) و البته نا آگاهان نيز از 
آنان پیروی می کنند. 

سوم) در دوران تحریف» معتقدان و ملتزمان به حقایق قرآن, مورد انواع ستم ها قرار 
می گیرند: 

۱- تحريف كنندكان و ييروان ایشان» برداشت‌های درست و منطبق بر قرآن را از سوى 
ملتزمان به قرآنء به عنوان «برداشتی نادرست و مخالف خواست خدا» معرفى می‌کنند (و 
سموا صدقهم على الله فرية). 

۲- كارهاى نيك آنان (همچون يايبندى به متن قرآن و تفسير صحيح آن) را به بدترين 
نوع» كيفر مىدهند (و جعلوا فى الحسنة عقوبة السيئة). 

۳- ستمکاران به «طرد» افراد پیرو قرآن مىيردازند (فالكتاب يومئذ و أهله منفيّان 
طریدان). ۱ 
۶- آنچنان سخت گیری می کنند كه هیچکس جرأت يناه دادن به ايشان را نداشته باشد 
(لایژویهما مؤو). 

چهارم) منکر و معروف جایشان عوض می‌شود و ناآگاهان را به گونه ای تربیت می کنند 
كه بيشترين گریز را از معروف و بیشترین پذیرش را نسبت به منکر خواهند داشت. 
پنجم) تبلیغات تحریف کنندگان به گونه‌ای است که مردم را از انسجام و کارهای جمعی 
در نهادهای مدنی» باز می‌دارند. در نتیجه. اجتماعات مردم. از افراد متفرق تشکیل 


الجماعة). 


ششم) دروغ بستن به خدا و ييامبر او امرى رايج و شديدا مورد تبليغ تحريف كنندكان 
خواهد بود و حقايق شريعت از سوى آنان ينهان خواهد ماند (سيأتى عليكم من بعدى 
زمان ليس فيه شئ أخفى من الحق و لا أظهر من الباطلء و لا أكثر من الكذب على الله و 


ل 


۱- جهل. در متن روايات از «دلبستگی‌ها و احساسات افراطى افراد نادان» به یک تصور 
غيرمنطقى و خرافی, يا عدم درک حقيقت و گزارش‌های غيرمعقول دادن از سخنان يا 
رفتار اولياء خداء مكررا ياد شده است. 

۲- غلو. تصورات واهى از «جايكاه انسان در هستى» آدمی را به غلو و برترى جويىهاى 
ناشيانه نسبت به نوع انسان يا برخى آدمیان وادار كرده است. اين امر درباره‌ی اندیشه‌ها 
و مكاتب فكرى نيز كاربرد داشته و عمدتا دريى «تقدس بخشیدن» به بشر و يا 
انديشههاى غير علمى بشرى بوده است. 

۳- بدخواهى و دشمنی با حقيقت. كم نبوده و نيستند آدميانى كه منافع خود را از راه 
هاى غير منطقى و نامشروع تأمين كرده اند. اين كروه ها از آن جهت كه انتشار حقيقت 
را برخلاف منافع خود ارزيابى می کنند. به مبارزه ی با آن پرداخته و سعى در ناموجه 
ساختن چهره ی حقيقت می کنند. ناسره نشان دادن سره و غير منطقی ساختن آموزه 
های حق, در دستور کار اين گروه ها قرار دارد. بهترین حربه عليه حقیقت. مخلوط 
كردن حقیقت با باطل است تا اندک اندک باطل را جایگزین حقیقت قرار دهد و 
گمراهی را به عنوان راهنمایی و هدایت جلوه دهد. 

ث) کنش‌ها و واکنش‌های يس از تحریف 

-١‏ دینداری تقلیدی و جاهلانه» رواج يافته و می‌یابد. 

۲- تعصب‌های كور و هیجانات و احساسات افراطی. میدان‌دار «دين و شریعت» 


هماه نا تیان نیز دشوار می کنند که رسد به عالمانن كه :اذ همراهئ سا تعضبات 
كور پرهیز می کنند. 

۳- تحریف» مخالفان شريعت را در نقد و نفى شریعت. توانا می‌گرداند. چرا که 
تحریفات» مبتنى بر رويكردهاى غيرمنطقى و غيرعلمى است و در نتيجه. نامعقول 
جلوه‌دادن دين و شريعت را در پی دارد و اين به معنى پیروزی مخالفان دين و شريعت 
خواهد بود. 

أت السان‌های عاقل و عالم را از برقراری ارتباط با شریعت» پرهیز می‌دهد.و رشد 
دینداری را متوقف کرده و «دین گریزی» را شدیدا تقویت می‌کند. 

۵- متعصبان و پیروان تحریفات خشونت را به عنوان حربه‌ی اصلی. بر عليه مخالفان 
روز افزون خود به کار می‌گیرند. تا در سایه‌ی ایجاد وحشت و تهدید از جدایی آنان از 
مجموعه‌ی خود. جلوگیری کنند. 

-٩‏ دینداری منافقانه و ریائی. رواج گسترده‌ای می‌یابد و مظاهر آن شدیدا ترویج 
می‌شود. ظاهر متورم دینداری. هسته‌ی گندیده ی نفاق و ريا را در زیر يوست خود 
نگهداری و نگهبانی می کند. 

۷- رشد رویکردهای ریائی و منافقانه. جامعه‌ی دیندار را به انحطاط کامل در زندگی 
دنیاوی» می‌کشاند و؛ سلامت» رشد و توسعه امنیت» آسایش و رفاه را از آنان دریغ 
می‌دارد. در ارتباط با اندوخته‌های اخروی نیز چیزی جز زیان را برای ايشان به ارمغان 


نمی‌اورد. 
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بخش سى ام: 


عقل و قرآن, ملاک تشخيص سره و ناسره ی روايات 


هرجا که «عقل» حکم الزامی آشکاری نسبت به انجام يا ترک کاری داشته باشد و میدان 
را با حضور خويش بیاراید. از «نقل وحیانی و تفسیری» کاری جز «تأیید و تأکید حکم 
عقل» بر نمی‌آید. یعنی حوزه‌ی حضور عقل را «احکام آشکار عقلی» تعيين می‌کنند و در 
اين حوزه. حضور نقل» صرفا فرعی و از نوع «جانبداری بی چون و چرا از حکم عقل و 
عقل را نخواهد داشت. چرا که پذیرش یک گزاره‌ی «عقل ستیز». موجب «نامعقول شدن 
شيخ طوسی تصریح کرده است که «اين روایات. غير متواتره هستند و چون بر خلاف 
همانگونه که اگر آيه ای از آیات قرآن برخلاف ادله ی عقول باشد آن را به نفع ادله‌ی 
عقول تأویل کرده و منطبق با آن تفسیر می کردیم» (الرسائل العشر/ ۳۲۵ «هذه اخبار 
آحاد لاترد لها ادل العقول, الدالهُ على بطلان التحابط . و لو صحت لتأولناها » كما نتأول 
ظاهر القرآن لتلائم اد العقل» ) . 

توجه خاص به نقل معتب در هیچیک از حوزه‌های كاملا اختصاصی حضور شریعت نيز 
به معنی «برتری» آن از عقل نیست. حتی در آن حوزه‌ها هم معیار «بطلان گزینه های 
عقل ستیز» از اعتبار لازم و کافی برخوردار است. 

به روايات را سهوجهى مىدانند؛ -١‏ يذيرش. ۲- امتناع. ۳- انکار. البته آنجه به آن 
توصیه شده است حرمت انكار و جواز پذیرش يا امتناع است. يعنى هر مسلمانى حق 


را نپذیرد و به کار نبرد. تنها چیزی که ممنوع است «انکار صدور روایت» است. 
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به عبارت صریح‌تر که در متن روایتی معتب امام باقر(ع) از رسول گرامی اسلام(ص) 
نقل می‌کند (و مضمونش در روایات بسیاری تأیید شده است) «اگر روایتی از رسول 
خدا نقل شد. آنچه را که قلب آدمی نسبت به آن واکنش مثبت نشان داده و پذیرای آن 
می‌شود بايد پذیرفت و به کار بست و آنچه قلب آدمی نسبت به مفاد آن واکنش منفی 
نشان می‌دهد (که در متن روایت می‌گوید: «ما اشمازت قلوبکم- آنچه قلب شما از آن 
مشمئز می‌شود» (کافی ۱/۶۰۱) بايد کناری گذاشته و به آن عمل نکرد. ولی حق نیست 
که به خاطر عدم پذیرش قلبی» اصل صدور آن را انکار کنیم» چرا که ممکن است؛ 
حقیقتی وراء عقل و درک زمانه‌ی ما را گزارش کرده باشد و در آینده معنی و مفهوم آن 
روشن گشته و آیندگان از آن بهره‌گیرند. 

وقتی نسبت به اصل حدیث پیامبر(ص) يا ائمه‌ی طاهرین(ع) حق وانهادن و عمل نکردن 
برای اهل ایمان به رسمیت شناخته شده است. حق رد نظریات مشهور و يا اجماعی, که 
حداکثر توان آن «اثبات اجمالی وجود روایتی است كه به دست ما نرسیده» به طریق 
اولی برای اهل ایمان وجود دارد و نمی‌توان از عدم التزام عملی به فتاوی اجماعی يا 
مشهوره. عنوان عدم التزام به اسلام. مذهب و يا انکار ضروری شریعت را کشف کرد. 
نکته‌ی مهمی که در اين بحث وجود دارد اين است که «مشهور فقهاء نیز حق پذیرش يا 
عدم پذیرش روایات را داشته و اعمال کرده‌اند» و تحقق «شهرت» در فتاوی» خود 
نتيجه به رسمیت شناختن «حق گزینش» ياد شده است. البته اعمال اين حق از سوی 
فقهای بيشين به منزله‌ی سلب اين حق از آیندگان نیست و هر مسلمانی حق دارد که 
روایتی را بپذیرد يا نپذیرده حتی اگر عدم پذیرش روایت منجر به فقدان حکم شرعی در 
مسئله‌ای خاص شود. 

ملاک اين گونه عملکرد صرفا «درک و فهم فردی هر مسلمان» در احکام فردی شرعی 
و «درک و فهم جمعی هر زمان» در احکام اجتماعی شرع است. بر اين اساس اگر 
حکمی از احکام اجتماعی اسلام که منشاء پیدایش ان روایات باشد. مورد پذیرش خرد 
جمعی زمان ما واقع نشود و يا عملکرد ان نتيجه مثبتی در بر نداشته باشد به نحوی که 
پس از برآورد نتایج. کارکرد آن از سوی عقلای بش منفی ارزیابی شود و یا نسبت به 
ساير راهکارهای بدیل عقلا مرجوح واقع شود. حق کنارگذاردن آن حکم و نپذیرفتن 
آن در مقام عمل» برای مومنان محفوظ است. 
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اين مقتضاى لزوم عقلى جلب منفعت و دفع ضرر و اصالة الاباحة العقلية است. 

بنابراين اگر روايتى معتبره» كه عقل فردى يا جمعى زمان ما با آن همسويى ندارد» در 
مسائل اجماعى يا مشهور فقه يبدا شود كه با برداشت يبشينيان مخالف باشد و با 
برداشت عقلاى بشر امروز موافق باشد. بدون هیچ ترديدى مى توان به آن فتوا داد و 
هيج ترديدى در مشروعيت جنين رويكردى راه ندارد. خصوصا اكر فتاوى اجماعى يا 
مشهوره مبتنى بر روايات باشند. چرا كه «اجماع مدرکی» حتى در خوش بينانهترين 
كرايشات شيعى به اجماع. حجت نيست و از حيث مدرک بايد با ساير مدارک سنجيده 
شود. 

شاید بتوان كفت که ترجیح فتاوی غیرمشهوره فقهای پیشین که عمدتا برخلاف 
برداشت‌های رایج زمان خويش بوده و با فرهنگ زمان خود تفاوت داشته و از طرفی با 
دید گاه‌های علمی و اجتماعی امروز بشر سازگارتر باشند. نیز موجه است. چرا که 
پذیرش خطر و اظهارنظر برخلاف عرف فقهی زمان خويش (در صورتی که كاملا مبتنی 
بر روش‌های علمی باشد) از سوی چنین فرد يا افرادی. نشانگر قوت و اقتدار علمی و 
اطمینان او به دلایل خويش است و لذا فشارهای ناشی از فرهنگ زمانه را تحمل کرده و 
آنچه را حق‌دانسته. صریحا اعلام کرده است. کاری که از کمتر کسی صادر می‌شود و 
معمولا ترجیح داده می‌شود که در اين مواقع سکوت پيشه کرده و يا با نظریه‌ی رایج 
همرآهی شود. 

حال اگر با اين رویکرد (توجه به نظریات مشهور و غیرمشهور) به سراغ فقه سنتی 
برویم. بسیاری از مشکلات ناشی از لزوم مراعات نظریات مشهور فقها را می‌توان حل 
کرد چرا که مجموعه‌ی نظریات موجود در فقه سنتی (اعم از مشهور و غیرمشهور ) 
قابلیت بسیار بیشتری برای حل مشکلات امروز را دارد به نحوی که اتکای انحصاری به 
نظریه‌ی مشهور هرگز اين قابلیت را ندارد. 

لازم به یادآوری است که کار فقیهان. فتوا دادن براساس ادله‌ای است که از قرآن يا 
روايات استنباط كردهاند, و از آنجا كه هر فتوايى بايد مستند شرعى داشته باشد و به جز 
معدودى از مسائل فقهی كه از نص يا ظاهر آيات قرآن استنباط شده اكثر قريب به 
اتفاق احكام فقهی از روايات استخراج شده‌اند. بحث از يذيرفتن يا نپذیرفتن روايات به 
طريق اولى به بحث يذيرفتن يا نيذيرفتن فتاوى فقهى تسری مىيابد. 
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ممكن است گفته شود كه؛ در اكثر روايات ياد شده سخن از ارجاع آن به خداء ييامبر و 
یا عالم از آل محمد(ص) است و فقیهان» عالمان آل محمد(ص) هستند. 

اين سخن احتمالی. ناموجّه است چرا که در متن روايات ياد شده نصوص و ظواهرى 
وجود دارند که غير از معصومین را شامل نمی‌شوند. یعنی کسانی که حقیقت احکام 
شرعی (احکام واقعی) را می‌شناسند و ایشان, پیامبر و ائمه‌ی اطهارند. بقیه عالمان تنها 
«حکم ظاهری» را استنباط می‌کنند و لااقل «فقه شیعه» مبتنی بر «تخطئه» و امکان خطا 
شکل گرفته است و به لحاظ مبانی شیعی. تسری حکم يادشده به فقیهان» قابل قبول 
بنابراین. چون امکان دسترسی به امام معصوم(ع) برای مژمنان در عصر غيبت (به 
صورت ارادی و اختیاری) وجود ندارده نتیجه‌ی آن «وانهادن روایات غیرقابل پذیرش» تا 
ظهور حجت موعود(ع) است. تا يس از شرح علت بیان و مفهوم آن(در صورت صحت 
سند)» روايات ياد شده قابل يذيرش گردند. 

از طرفی, وظيفه محدثان و فقیهان» بیان احادیئی است كه با عقل و درک مردم زمان 
خويش قابل يذيرش باشند و دستور دارند كه از بیان رواياتى كه يذيرش آن براى مردم 
ممكن نيست و سبب انكار آن‌ها می‌شوده يرهيز کنند. 

اين مسئوليت» در روايات متعدده و بعضا با اسناد معتبره» گوشزد شده است (كافى 
,۲/۲۲۲ خصالء باب الواحد.ش ۸۹) در اين دسته از روایات. از عباراتى چون «استروا 
عنهم حبپوشانید از ایشان» يا «امسکواسنگویید» يا «لاتحمّلوهم ما لايطيقون -جيزى را که 
طاقت ندارند بر آنان تحمیل نکنید» يا «لاتحدئوهمحبرای‌شان بیان نکنید» يا «يكف عما 
ينكرون-خود را نگهداری می‌کند از بیان چیزی که انکارش می‌کنند» يا «اترکهم مما 
لایعرفون‌حبیان چیزی را که نمی‌پذیرند. ترک کن» يا «دعوا ما ینکرون‌حوانهید چیزی را 
كه انکار می‌کنند» بهره گرفته شده و نشان می‌دهد که روی دیگر سکه» عدم جواز نقل 
احادیثی است که احتمال عدم پذیرش آن از سوی مردم بیشتر از احتمال پذیرش آن 
است و روشن است که فتوا دادن و بیان آن برخلاف درک عقلای بشر (که برآمده از 
همین روایات باشد) نیز محکوم به همین حکم خواهد بود. 
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علاوه بر اين رواياتى معتبره وجود دارند كه آدمى را از «يذيرش جيزى كه نمی‌داند و 
درک نمی‌کند» يرهيز داده و آن را سبب هلاكت آنانی شمرده است که به هلاكت 
رسيدهاند» (خصالء باب الاثنین» 11). اين رويكرد در متن روايات» غيرقابل انكار است. 
نتيجه اين بخش اين است كه؛ «نقل و يذيرش چیزی كه عقل و درک آدمى آن را 
نمىيذيرد. مجاز نیست» و در حقيقت هر انسان متدينى موظف است كه: 

اولا؛ آنچه را درک م ىكند و عقلش می‌پذیرد به كار بندد. 

ثانیا؛ از نقل مطالبی كه موجب واکنش منفی عقلای بشر می‌شود پرهیز کند و خود نیز از 
پذیرش مسائل غیرقاپل درک و به کار بستن آن ها بپرهیزد. 

ثالثا؛ در مقابل احادیث و نظریات غیرهماهنگ با درک زمان خويشء حالت انکار نگیرد 
بلکه با احتمال معقول بودن و قابل درک بودن برای آیندگان آنها را برای نسلهای بعدی 
بگذارد. 

سخن دیگر اين است که؛ تردیدی در وجود روایات مجعوله. تحریفات عمدی و 
سهوی, و لفظی و معنوی در مجموعه‌ی عظیم «روایات» نمی‌توان کرد. 

روایات معتبره‌ی فراوانی وجود دارند که به موضوع (تحریف» پرداخته‌اند. اگر اين 
روایات. معتبر ارزيابى شوند» مدلول آن‌ها «تحریف برخی متون روایی» است. اگر نفس 
اين روایات. نامعتبر ارزیابی شوند. خود همین روایات را به عنوان مصداق صحت 
ادعای موجود در آن‌ها بايد دانست. بنابراین» راهی برای انکار «وجود تحریفات» در 
متون روایی» باقی نمی‌ماند. 

لازمه‌ی اين مطلب. رو آوردن به سره و ناسره كردن روایات. مبتنی بر دلائل عقلیه و 
نصوص و ظواهر قرآن است. كرجه برخی رویکردها (اشاعره. ظاهریه و اخباریه) ملاک 
معتبر برای سره و ناسره كردن روایات راء صرفا نصوص و ظواهر قرآن و سیره‌ی قطعیه, 
معرفی کرده‌اند و اعتباری برای «عقل» قائل نشده‌اند. 

با كمال تأسف. بسیاری از اصوليين شیعه. ملاک‌هایی همچون «مخالفت با رویکرد اهل 
سنت» را نیز به عنوان ملاک جدی ارزیابی و سره و ناسره كردن روایات شیعه قرار 
داده‌اند. رویکردی که عملا هیچ نتيجه ای جز «اصرار بر تفرقه» و «دوری از اتحاد و 
اجتماع مسلمین» در بر نداشته و ندارد. 
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گویا خدای سبحان بر «لزوم وحدت مسلمين و پرهیز از تفرقه» هيج دستور مؤكدى 
نداده است و آيدى «و اعتصموا بحبل الله جميعا و لا تفرقوا» را براى غير مسلمانان نازل 
كرده است!! 

كوناكونى رويكردهاى ناشى از نظريات يادشده. آشکار است. هريك از ديدكاهى با 
متون «قرآن و سنت» ارتباط پیداکرده است و نتیجه‌ی آن «اختلافات بی‌شمار پیروان 
شریعت و مذاهب گوناگون و حتی پیروان یک مذهب با هم» است. 

شواهدی از نقها 

الف. «إذا ثبت بأدلة العقول التی لا یدخلها الاحتمال والمجاز ووجوه التأویلات ان 
المعاصی لا تجوز على الأنبياء علیهم السلام صرفنا کل ما ورد ظاهره بخلاف ذلك من 
کتاب أو سنة إلى ما يطابق الأدلة ویوافقها كما یفعل مثل ذلك فیما يرد ظاهره مخالفا لما 
تدل عليه العقول من صفاته تعالى وما يجوز عليه أو لا يجوز.» (الأمالى > السيد المرتضى 
سج ۲ص 016 

پ. «فأما الخبر المدعی فى هذا الباب » فلا پلتفت إليه » لان الاخبار تبنی على أدلة 
العقول» فإذا علمنا بدلیل العقل ان الأنبیاء لا يجوز عليهم المعاصی تأولنا کل خبر یتضمن 
خلافه أو أبطلناه . كما نفعل ذلك بأخبار الجبر والتشبیه.» (التبیان - الشیخ الطوسی ‏ ج 
محص ۵۵) 

ج. «و بالجملة يجب اتباع الدلیل و لا يجوز غيره حتى لو وجد دلیل نقلی یعارض الدلیل 
العقلی یژول النقل ان آمکن أو يطرح» و لا یمکن القول باجتماع الضدین و التکلیف 
المحال, فتأمّل.» (مجمع الفائدة و البرهان. ج ۰۱۳ ص ۲۲۸) 

د. «والثانی: بمنع وجوب تقدیم الأضعف كما يأتى . ولو سلم فبمنع < صفحه 55١‏ ) 
انحصار الفائدة فیما ذکر‌ل!مکان کونه تعبدا محضا وللشرع علل خفية لا تکاد تصلها 
عقولنا القاصرة.» (مستند الشيعة - المحقق النراقی ¬ ج ۹٠-ص‏ 1۰ - 40۱) 
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حجت استمرارى سيره ى عقلاى بشر 


احكام امضائى شريعت محمدى(ص) مبتنى بر درك و فهم عقلاى بشر در زمان نزول 

وحى صادر شدهاند و آنچه رايج بوده است را عينا یا با برخى با اندکی دخل و تصرف 

امضاء كرده و به رسميت شناخته است. ملاك هاى موجود در رويكردهاى عرفى زمان 

نزول وحی. جيزى نيست كه برای بشر عصر حاضر غير قابل كشف باشند. 

اكر اصل امضائى بودن اين احكام يذيرفته شده است» وجه منطقى برای در نظر كرفتن 
«ملاكات غيبيهُ) در امضاء شارع نسبت به آن اهداف و رويكردهاء وجود نخواهد داشت» 
جرا كه فرض ما اين است كه مردم براى مصالح و مفاسد شناخته شده اى اقدام به وضع 
قوانين نوشته يا نانوشته اى كرده بودند و به آن ها عمل مى كردند تا زندكى خود را به 
شيوه اى معقول و منطقى و نسبتا عادلانه سيرى كنند و امنيت و رفاه و آسايش خود را 
تأمين كنند. در آن زمان كه جنين اقدامى از سوى شارع انجام می گرفت. عاقلانهترين و 
عادلانهترين راهكارهاى موجود. از بين راهکارهای متفاوت كزينش می شدند. طبيعتا 
اين راهكارهاء بر ميزان دانش و توانايى هاى علمى و تكنولوزيكى آن روز بشر براى 
رسيدن به اهداف زندكى دنيوى مبتنى بوده است. 

این رويكرد شریعت. در حقيقت به مفهوم بهرهكيرى از یک «روش عقلانی» است که 
می‌گوید:«سیره‌ی عقلاى بشر را بايد تأييد كرد جرا كه مبتنى بر عقل عقلا و يذيرش 
عرف عمومی آنان است. » چرا كه بديل آن (روشهای نابخردانه) را عقل و منطق تأييد 
تھی كتل. 

به عبارت ديكر.تاييد سيره ی عقلا حكم شرعى است كه تعليق بر وصف يا دو وصف 
سيره ی عقلا بودن شده است و نعليق حكم بر وصف. «مشعر به عليت» است. واين امر 
موی حجيت استمرارى سيره ی عقلا است. از طرفى تردیدی در رشد علم و تكنولوزى 
امروز بشر نسبت به زمان‌های گذشته در زمینه‌های مختلف. وجود ندارد و اين رشد 
علمی» به رشد عقلانيت بشرى نيز انجاميده است. اكنون اگر تعارضى بين راهكارهاى 
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عقلائی مرسوم در زمان‌های گذشته و حال يديد آید. به گونه‌ای که بهره‌گیری از 
راهکارهای گذشته. در زمان ماء نامعقول و غیرمنطقی باشد. جه بايد کرد؟ ایا بايد به 
راهکارهای پیشین «تعبد» ورزید يا بايد راهکارهای جدید را پذیرفت و بهره‌گیری از آن 
راهکارهای پیشین را شرعا ممنوع دانست؟ 

اگر شریعت محمدی (ص) بدون توجه به توانایی بشر و خصوصاً میزان درک و فهم 
بشر عصر جاهلیت و آغاز دوره‌ی اسلامی. اقدام به تشریع راهکارهای عملی کرده بود و 
يا احکام او امضایی نبود (یعنی همان روش‌های مرسوم زمانه را با اندکی اصلاح 
نپذیرفته بود) و به اصطلاح فقهی. احکام «معاملات بمعنی الاعم» در فقه اسلامی؛ 
(تأسيسى و پیشنهادی شارع» بود و نه امضایی» ترجیح راهکارهای عرفی بر راهکارهای 
شرعی. مستلزم «ترجيح درك و فهم بشرى بر تشخيص حقيقت از سوى خداى رحمان» 
بود كه اين امر مطمئنا مردود است. 

ولى اكنون كه سخن از ترجيح «فهم و درک رايج عقلاى عصر حاضر» بر فهم و درک 
رايج عقلای عصر جاهليت و زمان‌های مقارن با آن است (كه البته به عنوان ملاک توان 
بشرى آن روزء مورد تأييد خداوند و شريعت محمدى قرار گرفته) می‌توان با حفظ ايمان 
به «حقانيت واستمرار آن روش بر حق» شريعت محمدی(ص)» يذيراى ترجيح برداشت 
هاى نسل جديد عقلاى بشر شد. جرا كه ملاک تأييد راهكارهاى مرسوم آن زمان «رواج 
و قبول عقلاى بشر در آن جامعه» با مقتضاى عقل و خرد جمعى شان بوده و نه جيز 
ديكرى. و امروز كه آن راهكارها از رواج افتاده و راهكارهاى ديكرى رايج شده است. 
همان ملاك يذيرفته شده نزد شارع مقدسء استمرار يافته و حكم مىكند که «توان و 
درک و فهم بشر امروز را جايكزين فهم و درک پیشینیان كند» و نظر بشر امروز را بر 
دیدگاه بشر دیروز ترجیح دهد. 

به بیان علمی, «سیره‌ی عقلاء» از آن جهت مورد توجه و تأييد شریعت محمدی(ص) 
قرار گرفته كه «عقل و فهم بشر در هر زمان» ملاک حقیقی برای تکلیف شرعی در امور 
امضائی و احکام «معاملات بمعنی الأعم» بوده است (لایکلف الله نفسا الا وسعها) و با 
کشف اين «ملاک قطعی» و «تنقیح مناط واقعی»» سیره‌ی عقلاء در هر زمان «حجت 
شرعی» خواهد بود و مطمئن خواهیم شد که نه تنها «ردع» و نهی شارع را در پی 
نخواهد داشتء بلکه تأكيد و تکرار «لزوم عمل بر طبق آنچه با عقل و خرد انسانی 
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هماهنگ است و عدم لزوم يذيرش آنچه ناهماهنگ است» نشانگر تأكيد اسلام بر 
«صحت عمل به سیره‌ی عقلاء» در هر عصری است. 

بنا بر این اصولاً سخن از ترجیح دیدگاه بشر بر تشخیص الهی نیست. بلکه سخن از 
ترجیح دیدگاه انسان‌های عاقل کنونی (متأحرین) بر پیشینیان خويش (متقدمين) است. 
پس حقيقت آنچه پیشنهاد می شود اگر به عمل درآید. چیزی جز «ترجیح برداشت های 
کنونی از مصالح و مفاسد زندگی دنیوی بشر در عصر حاضر بر برداشت های عقلای 
پیشین بشرء که اصولا درکی از امکانات کنونی زندگی بشر نداشته اند» نیست. ایا درک 
اين دیدگاه و پذیرش آن امر دشواری است؟! 

حتی اگر نتيجه ی چنین رویکردی به ترجیح مطلق «عقل بر نقل» می انجامید. نباید از 
پیامد اينكه «عقل جایگزین نقل» شود ترسی به دل راه می دادیم چرا که اين هدف 
شارع مقدس است و تمامی تلاش شریعت اين بوده و هست که «عقل بشر مبنای رفتار 
وى بوده و بر ساير عوامل و انگیزه‌هایش ترجیح یابد» و در مقام عمل فردی و اجتماعی: 
ملاک اصلی رویکرد وی قرار گیرد. 

امیرمومنان علی(ع) می گوید: «خداء فرستادگانش را به سوی بشر فرستاد و انبیاش را 
چون تیری به سوی آنان پرتاب کرد تا وفای به عهد و پیمان فطری آنان را گوشزد کرده 
و... عقل مدفون بشر را پیش چشم او آشکار کنند»(لیستادوهم میثاق فطرته... و لیثیروا 
لهم دفائن العقول /نهج البلاغه خطبه ۱ ). 

در اینجا به سه شاهد از فقهای معاصر اشاره می شود: 

الف. آيت الله سید ابوالقاسم خوئى 

«أن المعاملات آمور عرفية عقلائیف ولیست من الماهیات المخترعة عند الشارع المقدس 
> وإنما هى ماهیات قد اخترعها العقلاء قبل هذه الشريعة لتمشية نظام الحياة » ثم لما جاء 
نبینا لاعظم ( صلی الله عليه وآله ) لم یخالفهم فى هذه الطريقة المستقرة عندهم ولم 
یجعل ( صلی الله عليه وآله ) طرقا خاصة لا بد للناس أن یمشوا على طبق تلك الطرق . 
بل ولم یتصرف فيها تصرفا أساسياء بل أمضاها على ما كانت عندهم . وتکلم بلسانهم » 
فهو ( صلی الله عليه واله ) كأحدهم من هذه الجهة. 

نعم » قد تصرف ( صلى الله عليه وآله ) فيها فى بعض الموارد » فنهى عن بعض 
المعاملات : كالمعاملة الربوية وما شاكلها » وزاد فى بعضها قيدا أو جزءا لم يكن معتبرا 
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عند العقلاء کاعتبار البلوغ فى المتعاقدین › واعتبار الصيغةٌ فى ب بعض الموارد . وعلی ذلک 
الأصل نحمل ما ورد فى الشرع من الایات والروایات : کقوله تعالی : ( آوفوا بالعقود ) ( 
أحل الله البیع ) و ( تجار عن تراض ) وکقوله ( صلی الله عليه وآله ) : " التكاح سنتی 
” الصلح جائز * ونحو ذلك على المفاهيم التی قد استقرت عندهم وجری ديدنهم 
علیها . فانه ( صلی الله عليه وآله ) لم یتصرف فيها لا لفظا ولا معنی › وتکلم بما تکلموا 
به من الالفاظ واللغات . 
إذا تکون تلك الأدلهُ مسوقة لامضاء المعاملات العرفية العقلائية » وحیث إن المعاملات 
عندهم قسمان تبن وقولی الا فى بعض الموارد فتلک الأدلهُ تدل على امضاء كلا 
القسمين . إلا فى بعض الموارد الخاصة التى اعتبر الشارع فيها اللفظ . أو اللفظ الخاص 
كما فى الطلاق . والنكاح » وما يشبههما . وعليه فان دل دليل من قبل الشارع على اعتبار 
شئ جزءا أو قيدا فنأخذ به » وان شككنا فيه فنتمسک بإطلاقات تلك الأدلة ونثبت بها 
عدم اعتباره . 
ومن هنا يظهر فساد ما ربما يورد على الشهيد ( قدس سره ) حيث قال : إن الماهيات 
الجعلية : كالصلا والصوم وسائر العقود حقيقة فى الصحيح . ومجاز فى الفاسد إلا الحج . 
لوجوب المضى فيه . مع أنه ( قدس سره ) كغيره يتمسك بإطلاقات المعاملات . والحال 
أن الصحيحى لا يمكنه التمسك بها لإجمال الخطاب . 
ووجه الفساد هو ما عرفت : من أنه لا مانع من التمسك بإطلاقات المعاملات على القول 
بالصحيح كما عرفت . وعلى الجملة : فالمعاملات المأخوذة فى موضوع أدلة الإمضاء - 
كالبيع ونحوه - معاملات عرفية عقلائية » ولم يتصرف الشارع فيها أى تصرف لا من 
حيث اللفظ ولا من حيث المعنى . بل أمضاها بما لها من المفاهيم التى قد استقر عليها 
الفهم العرفى وتكلم بالألفاظ التى كانت متداولة بينهم فى محاورتهم قبل الشريعة 
الإسلامية › 
فحينئذ إن شك فى اعتبار أمر زائد على ما يفهمه العرف والعقلاء فنتمسک بإطلاق الادلا 
وننفى بذلك اعتباره كما أنه لم يكن معتبرا عند العرف ‏ إذ لو كان معتبرا للزم على الشارع 
المقدس بيانه > وحيث إنه ( صلى الله عليه واله ) كان فى مقام البيان ولم يبين فعلم عدم 
اعتباره».(محاضرات فى أصول الفقهءتقريربحث الخوثىءللفياضءج ١‏ - ص ۲۰5 ¬ ۲۰۸) 
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ب. آيت الله شهيد سيد محمد باقر صدر 

«توضيحه: أن الارتكازات العقلائية لو كانت موضوعاً للحكم الشرعی بنحو القضية 
الحقيقيف فهذا مرجعه إلى أن هذه الارتکازات تكون هی مدار التحليل و التحريم و على 
هذا الأساس لو تحول الارتكاز لتغيّر الحكم الشرعى تبعاً لذلک أيضاً... 

من هنا قلنا إننا لا نحتمل تبعية الحكم الشرعى لمثل هذه الارتكازات المتجلدة... 
فتحصل إلى هنا أن هذه القاعدة و أمثالها من الخطابات الشرعية نما تختص بأفرادها 
لحقيقية و الاعتبارية التى تثبت من خلال ارتكازات عقلائية نحرز وجودها فى عصر 
لتشريع فقط و لا يمكن تعميمها للمصاديق العرفية المتأخرة عن ذلك لا أنه مع هذا 
يمكن إبراز بعض النكات التى قد توجب توسعة ما فى مفاد الدليل» لكى يشمل بعض 
لمصاديق التى ثبتت فى أزمنة متأخرة عن عصر النصر... 

من هنا يتضح أن النكتة العقلائية إذا كانت عامة غير مستجدة بل موجودة منذ عصر 
لتشريع» لكنها لم تكن متجلية إلا فى أفراد محدوده بسبب ضيق الحياة وقتئذ و اذى بعد 
تطور الحياة إلى أن تستجد أفراد أخر لو التفت إليها أولئك العقلاء. لحكموا بانطباق تلک 
لنكتة عليها فمثل ذلك يشمله إطلاق الدليل بلا إشكال. و هذا ما نصطلح عليه بأن 
لامضاء منصب" على تلك النكتة العقلائية التى هی أساس العمل الخارجى للعقلاء و 
ملاكه فى نظرهم... 

کذلک فى المقام فإنه لو فرض أن فردا من افراد الضرر فى عرفنا المعاصر لم يكن 
موجوداً فى عصر التشريع بشخصه. من قبيل حق التأليف للمؤلف و حق الطبع للناشر و 
غيرهما من الحقوق المعنوية و الاعتبارية» ففى مثل هذه التطبيقات و ما یشابههاء تنبت 
هذه الحقوق ب «لا ضرر» لأن المفروض أن سلبها يعد ضرراً عرفاً إذ الملاک فى جريان 
القاعدة هو النظر إلى سعة النكتة العقلائية الممضاةً فى عصر التشريع» و لا عبر بالحدود 
المعمول بها خارجاً من مصاديق تلك النكتة....حتى قيل أخيراً إن السيرة هی الدليل 
الخامس فى الفقه. 

لكن طريقة تصور الفقه الشيعى للسيرة العقلائية يختلف تماماً عن تصور الفقه السنی 
للمصالح المرسلة و نحوها. حيث لم يكن يرى فقهاء مدرسة أهل البيت «عليهم السلام» 
أن الفقيه يدّعى لنفسه التشريع فى مقام الاستنباط بل كان بصدد بیان أن السيرة كاشفة عن 
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إمضاء الشارع فنستکشف الحکم الشرعی من خلال ذلک. و لهذا أكّدنا فى مبحث السيرة 
ضرورة معاصرتها لزمان المعصوم (علیه السلام) لیکون سکوته عنها (مضاء لها... 

و الحاصل أنه لا یمکن الاطمئنان بکثیر من هذه السیر العقلائية المعاصرة لناء لعدم الوثوق 
بوجودها فى زمان المعصوم (عليه السلام) أيضاً» (قاعده لا ضرر و لا ضرار » للشهيد 
الصدن ص )۲۷٤-۲۸۳‏ 

ج. استاد كرامى ما مرحوم آية الله منتظری در «رساله ی حقوق» آورده است: 

«عقل جمعى اگر آگاهانه و از روى بصيرت و با توجه به مصالح و مفاسد و شناخت 
انسان و هدف از خلقت او و نيز رابطه انسان با جهان آفرينش و آفریننده او تحقق یابد» 
می‌تواند منشاء حقوق قرار كيرد. و حقوق قراردادى به اين معنا قسيم حقوق اسلامى 
نيستء بلكه می‌تواند بخشى از آن باشد: زيرا بخش زيادى از احكام حقوق اسلامى كه 
مربوط به روابط عمومى انسانها و جوامع با يكديكر است تأسيسى نمى باشد بلكه 
امضايى است : يعنى قبل از شريعت به شكلى در بين انسانها وجود داشته است و شارع 
كلا يا بعضا آنها را امضا نموده است . بنابراين حقوقى كه ناشى از احكام امضايى شارع 
می‌باشند قهرا امضايى خواهند بود. 

بر اين اساس اين گونه امور هر کجا در لسان ادله مسکوت مانده و شارع حق يا حکم 
خاصی را مقرر نکرده باشد. می‌توان اراده عمومی جامعه را ملاک حق يا حکم قرار داد: 
زيرا در اين گونه امور سکوت آگاهانه شارع و عدم ردع او دلیل بر رضایت شارع و 
جواز رجوع به سيره و تشخیص عقلا و اراده عمومی آنان خواهد بود. 

اما نباید از اين حقيقت نيز غفلت شود که اراده عمومی جامعه در یک زمان يا مکان 
خاص نمی تواند برای دیگران که در زمان يا مکان دیگری زیست می کنند حجت شرعی 
يا عقلی باشد. حتی اگر بعضی مفاهیم و امور اجتماعی مورد توافق و اراده عام جهانی 
قرار گرفت» به گونه ای که همه يا اکثریت مردم جهان آگاهانه و با اختیار به آن رأى 
مثبت دادند - مانند بسیاری از مواد اعلامیه جهانی حقوق بشر - در اين صورت امور 
مذکوره به مقتضای ادله وجوب وفای به عقود و تعهدات هرچند برای نسل معاصر و 
حاضر اعتبار عقلایی و شرعی خواهد داشت و لازم الاجرا می‌باشد. ولی برای نسلهای 
آینده تا مجددا نظرخواهی نشود لازم الاجرا نخواهد بود. 
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واكر به نحو اطمينان ثابت شد كه ثبوت يا نفى حق يا حكمى كه مفاد دليل غير قطعى 
شرع است بر خلاف حكم اطمينان آور عقل (عقل نظرى) يا دستاورد اطمينان آور عقلا 
و فرهيختكان زمان (عقل عملی) مىباشدء در اين صورت كشف مىشود كه اصولا مراد 
و نظر واقعى شارع جيزى غير از مفاد ظاهرى آن دليل می‌باشد. و يا آن مفاد منحصر به 
زمان و مكان خاصى بوده كه اقتضائات ديكرى داشته و منشاء آن از قبيل مصالح و 
مفاسد متغير می‌باشد.» (رساله ی حقوق. ص ۲۱-۱۹) 

در انتها لازم به ذکر است که چهار امر زیر شایسته تحقیق است: یکم) سيره ی عقلاء. 
دوم) سيره ی متشرعه. سوم) سيره ی فقهاء. چهارم) اکثریت و اقلیت. در مورد اخیر 
اين روایت و نظر شيخ طوسی در ذیل آن قابل توجه است: 

وباسناده عن احمد بن محمد بن عيسى » عن سعد بن إسماعيل » عن ابيه إسماعيل بن 
عيسى . قال : سألت الرضا ( عليه السلام ) عن ذبائح اليهود والنصارى وطعامهم ؟ فقال : 
5 ٤ء‏ ء 5 ٤ء‏ 
قال الشيخ : هذه الاخبار لا تقابل تلك » لأنها أكثر » ولا يجوز العدول عن الأكثر إلى الأقل 
> قال : ولو سلمت من ذلك لاحتملت وجهين : أحدهما : أن الإباحة فيها تضمنت حال 
لضرورةٌ دون حال الاختيار . وعند الضرورة تحل الميتة » فكيف ذبيحة من خالف 
لاسلام ؟ الثانى : أن يكون وردت للتقية » لان من خالفنا يجيز أكل ذبيحة من خالف 
لاسلام من أهل الذمة . واستدل للأول بالحديث المذكور فى آخر الباب السابق » وللثانی 
بحديث ابن أبى غیلان ‏ المذكور هنا. أقول: وبعضها يحتمل الحمل على الانكار دون 
لاخبار » وكلها يحتمل الاختصاص بالغافل منهم» ومن لم تبلغه الدعوة ‏ والأبله » وغير 
ذلك » والله أعلم. (وسائل الشيعة (آل البيت) - الحر العاملى - ج ۲۶ - ص 56 - ۵ 
حديث ۶۱ [۳۰۰۰۷]) 
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مبانی شريعت 


تمامى حقوق فطرى و طبيعى بشر مورد تأييد شريعت محمدی است. 

حق‌محوری د راحکام شسریعت 

چکیده: در ده قسمت گذشته سی و یک بخش از رساله‌ی «مبانی شریعت» مورد بحث قرار 
گرفت, از جمله نظربه‌ی عدم برتری مطلق انسان بر سایر مخلوفات, اصول عقلانیت نظری و 
عملی» اصالة الاباحه‌ی عقلیه» اصول سه كانه دين یگانه (ایمان به خدا و آخرت و عمل صالح» 
اخلاق و مبان یآن» مدارا در حکمرانی, تققه مداراتی, تقيه مداراتی نفی ملازمه بين نبوت و امامت 
با حکومت و زعامت سياسىء و مسئوليت عالمان شريعتء عدالت مطلق به معنای تساوی» امضای 
سيره عقلا توسط شارع» ثبات و تغیر در امور غیرعبادی» حق تشریع تنها در منطقة الفراغ حکم 
عقل و استمرار سيره عقلای بشر. 

در قسمت قبل توضیح داده شد که تحریفات گزارش شده در ابات و روایات» شامل تمامی 
حوزه‌های حضور شریعت (عفاید, اخلاق و احکام) می‌شود. با تحریف, دینداری تقليدى و جاهلانه, 
رواج یافته و می‌یابداگر حکمی از احکام اجتماعی اسلا مكه منشاء پیدای شآن روایات باشد, مورد 
پذیرش خرد جمعی زمان ما واقع نشود و يا عملكرد أن تنيجه مثبتی در بر نداشته باشل به نحوی 
که پس از برآورد نتایج» كاركرد أن از سوی عقلای بشرء منفی ارزیابی شود و يا نسبت به ساير 
راهکارهای بدیل, عفالا مرجوح واقع شود. ح قکنارگذارد ن أن حکم و نپذیرفت نآن در مقام عمل 
برای مؤصنان محفوظ است. عقل و فهم بشر در هر زمان ملاک حقيقى برای تكليف شرعى در 
امو رامضائى و احكام معاملات بمعنى الأعم بوده است. 

در يازدهمين قسمت رساله بحش سى و دوم مبانى شريعت مورد بحث قرار مى كيرد. برخی 
نكات مهم اين قسمت به قرار زیر است: نمی‌توان ادعا کرد كه «شريعت محمدى با فقه ان» صرفا 
مبتنی بر تکلیف‌محوری بوده و هيج توجهی به حقو قآدمی نداشته است»» چرا كه اصل «اقرار به 
وجود حق بشر در مجموعه‌ی متون اولیه و أنویه‌ی أن و ابتناء بسیاری از احکام و باورهای 
شریعت بر حقوق انسانى» غیرقابلانکار است. تمامی حقوق فطری و طبیعی بشر مورد تأييد 
شریعت محمدی است. 

بازگشت به مبانی نظری عدلیه و التزام به ننايج عمل ی آن» برای رسیدن به مسألدى «حق‌محوری 
در فقه» می‌تواند کارگشا باشد. زمینه‌های لازم برای اين رویکرد منطقی و علمی» در فقه شيعه که 
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اكثر قريب به اتفاق آن جزء عدليداند (اصولیان) اگر بیشتر از فقه اهل‌سنت نباشدء مطمئنا كمتر 
اگر فقهای شريعت (خصوصا شيعه) به تمامى لوازم «تقدم ح قالناس بر حقالله» در تمامى 
راهكارهاى فقهی» ملتزم باشندء مشكل معروف به «تكليفمحورى» قابل حل خواهد شد. تنها 
مطلبى كه بايد به أن ضميمه شود تا به حل اساسى مشكل منجر كردد التزام عملى به نتایج 
مبتای كلامى «اصالة الإباحدى عقلیه» است (كه مورد يذيرش نظرى اكثريت بيش از ٩۰‏ درصد 
فقهاى شيعه است) كه عملا منجر به يذيرش «حقوق فطرى و تكوينى بشر» می‌شود. با التزام 
نظرى و عملى به اين د وگزاره‌ ی کلامی و اصولی» شاهد «فقه و شريعت حق‌محور؟ خواهيم بود. 

تحقق حقوق خداوندىء بدون تلاش برای احقاق حقوقبشرء ممكن نيست. راه حل ممكن و 
رسانائر به مقصدء برای رسيدن به «فقه حق‌محور؟ و حتى «شريعت حق‌محور؟ همان است كه با 
عنوان «بارگشت عقلانى به مبان ی کلامی» اخلاقی و فقهى شريعت و التزام عملى دقيق» به تمامى 
نتای جآن» می‌توان ا زآن یاد کرد. 

برای برگرداندن فقه و شريعت به مسي راصلى خود (حق‌محوری) هيج احتياجى به «تزريق حق» از 
بيرون شريعت نيستء جرا كه خداى سبحان و ييامبر كرامى او (ص) با «تلفيق منطقی حق و 


در نشان دادن اين رويكرد كاملا «فطرى» را انجام دادداند. 


2 


بخش سى و دوم: 


حق محورى در احكام شريعت 


با شریعت» انتدت. بسیاری از روشنفکران» نسبتى بين اين دو نمی بینند و معتقدند که 
(شریعت» تکلیف‌محور است و نه حق‌محورا. 

اگر سخن آنان صرفا در مورد «برداشت رایج از شريعت» باشد. نسبتا مورد تأييد اشتت 
ولی اگر مدعی‌اند که «اساس شریعت با *حق‌محوری" بیگانه است». پذیرش ادعای آنان 
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به گمان من. حق‌محوری (به معنى “حق داشتن") با تکلیف‌محوری (به معنى “مسئوليت 
داشتن”)» دو روى يك سكه و غيرقابل انفکاک از يكديكرند. به عبارت دیگر؛ «هر 
تكليفى مبتنى بر یک يا چند حق است». يعنى «حقوق مشاع» سبب ايجاد مسئوليت 
«رعايت حقوق ديكران» برای همه‌ی «شركاء» شده است و نگاه قانون‌گذار به اين 
مسئوليتهاء نكاهى «تکلیف‌محور» خواهد بود» همان گونه كه نگاه قانون‌گذار به حقوق 
فردى افراد در محدوده‌ی حقوق مشاع» نكاهى «حق‌محور» شمرده می‌شود. 

البته مهمترين بخش اين بحث. مربوط به «صاحبان حق و تكليف» است. اگر کسی 
مدعى شود كه هر دارای حقی, در برابر حقوق ديكران دارای مسئوليت است (مثل انسان 
نسبت به ساير همنوعان و خداى سبحان)» مشكلى يديد نمىآيد ولى اكر صاحب حق و 
تكليف متفاوت باشند (خدا-صاحب حق.انسان -صاحب تكليف /يا/ حاكميت -صاحب حق» 
ملتحصاحب تكليف) و هرجه حق است از آن یکی باشد و ديكرى تنها مكلف شمرده 
شود. حاميان جنين تفكرى در برابر پرسش‌های متعددى قرار مىكيرند كه پاسخ منطقى 
براى همدى آن‌ها وجود ندارد. 

از گذشته‌های بسيار دور بحث «حقوق» در تمامى حوزه‌های حضور شريعت (کلام 
اخلاق و احكام) مطرح بوده و می‌توان گفت؛ «بحثى موجود و مغفول!!» بوده است. به 
عبارت دیگ كرجه کمتر سخن صریح و مشروحی را در خصوص «نقش مبنایی 
حقوق» و اقرار به «محور و معیار احکام شرعی بودن آن ها» می توان در متون اولیه 
(نص قرآن و حديث) و انویه‌ی شریعت (کتاب‌های عالمان دین) دید ولی حضور 
مختصر و حداقلی آن را هرگز نمی‌توان انکار کرد. 

اکنون به مواردی از اين حضور مختصر و حداقلی اشاره می کنم: 

-١‏ در قرآن کریم به مواردی از «حقوق انسان‌ها در تعامل با یکدیگر» پرداخته شده که 
مبنای احکام شرعی فقهی نيز قرار گرفته است. «حقوق همسران» (و بُغولتهن أحق 
بردهن فى ذلك ان أراذوا اصلاحاً و لهن مثل الذى علیهن بالمفروف /بقرة ۲۲۸) و 
لقوق خويشاوندان» ناد مندان, در راه ماندگان و ...» (وَ آت ٤‏ الفربی حَقَهُ و المسکین 
و ان السّبيل و لا تین تَبذيراً/ اسراء 51- قات. ذا الْقُرْبِى حَقَّة و الممتكين و ابن السّبيل/ 
روم نو موق ناي حعروياة) ا تفر رم کارناگ: 2۱ 
و الذين فى أموالهم حق مَفلوم. للسّائل و خروم معارج ۶ و ۲۵ «حق حاگمیت» (و 
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أحق بالملک مِنْهُ / بقرة ۷ و برخى موارد دیگر در آيات قرآن تصريح شده 
است. 
۲- در متون روايى شريعت نيزء به بسيارى از حقوق قراردادی(تشریعی) و برخى حقوق 
فطرى بش صريحا توصيه شده و نسبت به مراعات و عدم تعدى به آن‌ها «امر و نهی» 
مسئوليتهاى فردى و اجتماعىاند و همجون قانونكذارء به بيانى مختصر و مفيد اكتفا 
کرده‌اند و در يى تحلیل و تبيين فلسفه‌ی آن‌ها نبوده‌اند. 
۳برخی از متون روایی نيز وجود دارند که مفصل‌تر اند و كاه به تبيين اهمیت و 
مقایسه‌ی هریک از حقوق با دیگری پرداخته‌اند. 
یکی از درخشان‌ترین ن این آثار خطبه‌ی ۲۰۷ نهج البلاغة (با حجمی حدود ۳ صفحه) 
است که سخنی از امام على بن ابیطالب(ع) در باره‌ی «حقوق دوطرفه‌ی ملت و حاکمان» 
امکان منطقی وجود حق یکطرفه بود» تنها خدای عالم که همه‌چیز عالم از اوست. 
می‌توانست واجد چنین حقی باشد که خود او چنین حقی برای خويش قائل نشده است 
و در برابر انجام مسئوليت و تلاش مثبت آدميان» دادن پاداش نیک را بر خود لازم 
كردانده و خويش را مسئول قرارداده است تا جه رسد به ديكران» 
(و لو کان لأحد أن بجری له و ا جرۍ عَلَيْهِ لَكَانَ ذلک خالصاً لله سْبْحَائَهُ ذون خَلْقِهِ 
لقدارته على عباده و لعدله فى کل ما جرت عليه روف قضائه و لکنه جل حقه حَقَهُ على 
العناد أن بُطيعوهة 4 و جَعل جراخم عليه مُضاعفة الواب تفضلا مه و تَوسنّعاً بما هو من 
لمزید أهلة ثم ١‏ جعل سلبخانه من خقوقه خقوقاً افترضها لبخض الناس على بض فَجَعَلَهَا 
تکفا فی وجوهها و ُوجب بَعضنها بغضاً وا زجب بعضها لا ببخض انهج البلاغف 
مؤسسة نهج البلاغف قم ۱۶۱۶ ه ق). 
رساله‌ی حقوق امام على بن الحسین(ع) نيز از بسیاری حقوق اخلاقی و فقهی ياد کرده 
تر است. 


شرعی را به دو بخش «حقالله» و «حیق‌الناس عحق‌بشر» تقسیم کرده‌اند که در ادامه‌ی 


6 مبانى شريعت بخش سى و دوم 


مطلب. به گوشه‌هایی از اظهارات ايشان خواهيميرداخت (براى نمونه رجوع شود به؛ 
المقنعةاشيخ مفید/,۷۹۳ مسالک الأفهام إلى تنقیح شرائع الاسلام» ج۱4/ ,۵ موسوعة 
الامام الخوئی» ج ۱7/۲۳۱). 

البته حقوق بشر مورد نظر اين عالمان. «حقوق تشریعی» است که از سوی خدای سبحان 
برای آدمیان قرار داده شده است و برخی از آنان (که علی‌رغم اندک بودن تعدادشان, فقه 
رایج شیعی را تحت اختیار و سیطره‌ی تفکر خويش درآورده‌اند) همچون اکثریت عالمان 
اهل سنت» صرفنظر از حقوق تشریعی» هیچ حق فطری و طبیعی برای آدمی را 
نمی‌پذ پرند. 

كرجه طبق مبنای کلامی اکثریت ٩۰‏ درصدی عالمان شیعه. بايد حقوق فطری و طبیعی 
انسان نیز برسمیت شناخته شود ولی در مقام اظهار نظر قطعی و فتاوی» اکثر آنان از 
پذیرش حقوق فطری و طبیعی طفره رفته و كاه منکر آن شده‌اند. 

۵- در مباحث عمده‌ای از احکام غیرعبادی شریعت (که بیش از دو سوم مباحث فقهی 
را در بر می‌گیرد) مثل بحث‌های؛ «ارث. زکات. دیات» قصاص» خرید و فروش» اجاره. 
ازدواج و طلاق» شرکت. مضاربه و مزارعه و مساقا جعاله» قرض» رهن. وکالت. 
وصیت. احیاء موات و احکام زمین‌هاء انفال و خمس. مصالحه هبه انفاقات و صدقات. 
وقف. قضاوت. شهادات و ...» بخش عمده‌ی مطلب در مورد حقوق و مسئولیت‌های 
آدميان است. 

حقوقی همجون؛ «حق يدر و ماد حقوق زن و شوهرء حق نفقه. حقوق خويشاوندان, 
حقوق فقراء و نیازمندان. حقوق محرومان. حقوق ملت و حاکمان. حق فسخ. حق 
الشفعة (شريك يا شرکاء)» حق المارة(رهكذران). حق حضانت» حق سريرستى(ولايت 
آناء)-سحقوّق الأحوة(بزادران ايعان ).نوق تحجن حدق انحياء اراضن ماع الاو عتق 
قصاصء حق مقابلهبهمثل» حق مالکیت حق وکالت. حق وصیت» حق بهره‌مندی از 
مباحات عامه» حق وقف و حبس مال. حق سبقت» حق امر به‌معروف و نهى از منكر 
(انتقاد و مقابله)» حق عفو» حق دفاع شخصى و عمومی. حق تخيير (انتخاب)» حق 
قضاوت. حق اجراء حدود و كيفر مجرمان. حق مشورت (مشارکت). حق انتخاب 
مسکن» حق انتخاب شغل, حق انتخاب همسرء حق آزادی انجام مناسک و قوانين خاص 
خود (براى اقليتهاى مذهبی-اهل ذمة)» حق شرف (حیثیت)» حق ولايت عامه» حق 
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افتاءء حق جعالة» حق كفالت» حق طلاق. حق خلع. حق فراغت و تفريح و ...» در اكثر 
كتابهاى مشروح و مفصل فقهى شيعه و اهل سنت. از سوى عالمان شريعت مورد 
بررسى قرار كرفته و يذيرفته شدهاند. 

حتى اگر به نظر اكثريت فقيهان شيعه. اين حقوق صرفا مربوط به «مؤمنان» باشد و 
سايرين (افراد غيرمؤمن) را از آن‌ها محروم بدانند باز هم از وجود بحث «حق‌آدمی» و 
«مبنا بودن آن» در فقه و احکام شریعت خبر می‌دهد. 

-1١‏ بحث «عدل و ظلم» یکی از مهمترین مباحث در تمامی حوزه‌های حضور شریعت 
(كلام. اخلاق و احکام) است. تردیدی نیست که بدون پیش‌فرض «حیق‌بشر» (که كاه 
مراعات می‌شود و «عدالت» نام مى كيرد و كاه مورد تعدی قرار می گیرد و «ستم» خوانده 
می‌شود) سخن گفتن از «عدل و ظلم» در اين حوزه‌ها ممکن نیست. جه «عدلیه» که به 
«درک مستقل عقل از نیکو بودن عدل و ناپسند بودن ظلم» قائل‌اند و جه «اشاعره و 
اخباریان شیعه» که گستره‌ی بحث عدل و ظلم را صرفا به «حقوق تشریعی» اختصاص 
می‌دهند. محور اصلی بحث را «حقوق» قرار داده‌اند. 

۷- البته در متون اولیه‌ی شریعت. سخنانی صریح از پیامبر خدا(ص) و ائمه‌ی هدی(ع) 
نسبت به «حقالله و حق‌الناس (حقوق بشر)» نقل شده است که در جای خود به برخی از 
اهم موارد آن خواهيم پرداخت (برای نمونه نگاه كنيد به؛ الکافی» ج ۷/۱۸۸ و۲۵۱ . 
ل .. قا ما گان من حق الاس ...). 

بنابر اين نمی‌توان ادعا كرد كه «شريعت محمدى يا فقه أ صرفا مبتنی بر 
تکلیف‌محوری بوده و هيج توجهى به حقوق آدمى نداشته است» چرا که اصل «اقرار به 
وجود حق بشر در مجموعه‌ی متون اوليه و ثانویه‌ی آن و ابتناء بسيارى از احكام و 
باورهاى شريعت بر حقوق انسانى» غيرقابلانكار است. 

تذکر این : نكته نيز لازم است كه؛ نسبت فهم سنتى و رايج عالمان شريعت (متون ثانويه) 
با حقوقی که در مجامع امروزین «حقوق بشری» مورد نظر است و در مقولاتی چون 
«اعلامیه‌ی جهانی حقوق بشر» چهره نموده است. نسبت «عموم و خصوص من وجه) 
است ولی (با توجه به تفاوت‌های غیرقابل‌انکاری که بين متون اوليه و ثانویه پدیدار شده 
است) اين امر به منزله‌ی پذیرش وجود همان نسبت حد اقلی» بين «فهم نوين مجامع 
حقوق بشری با متون اولیه‌ی شریعت» نیست 
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به گمان من» نسبت بين «متون اولیه و معتبره ی شریعت» با مقوله‌ی «حقوق بشر) از نوع 
«عموم و خصوص مطلق» یعنی نسبت حد اکثری است. به عبارت دیگر «تمامی حقوق 
فطری و طبیعی بشر مورد تن شريعت محمدى است» (البته در شریعت‌های الهی. 
علاوه بر حقوق آدمیان. حق خداوند جهان نيز مورد توجه قرار می‌گیرد. كرجه در برحی 
موارد. همان حقوق اجتماعی يا فردی انسان‌ها را به عنوان «حق خدا» ياد کرده است). 
.2 ۰ 

نگاهی به متون 

در متون اوليدى شریعت (کتاب و سنت-قرآن و روایات) حقوق فطری و طبیعی از یک 
سو و حقوق تشریعی (قرار دادی) از سوی دیگر, مورد اقرار و اصرار قرار گرفته است. 
برخی از آیات قرآن و برخی از روایات. در مقام بیان حقوق تکوینی انسان‌اند و دسته‌ی 
دیگری از آیات و روایات به بیان حقوق تشریعی پرداخته‌اند. 

هرچند برخی عالمان شریعت. با مبنای کلامی پذیرفته شده‌ی خويش به اين متن 
مکتوب نگاه کرده و گزارش خاص خود را دادهاند» و يا در اين خصوص عمدتا 
سکوت کرده و يا به گزارش مختصری از حقوق تشریعی بسنده کرده‌اند. ولی لازمه‌ی 
گزینش بسیاری از آنان در مبانی کلامی» تأييد و تأكيد «دوگانه بودن حقوق انسانی» 
است. 

به عبارت دیگر تفسیر برخحی آیات و روایات به حقوق تكوينى» ريشه در اعماق فکر 
الف) آیات گوناگونی چون؛ «خَلق لَكُمْ ما فى الأئض جمیعاحبرای شما آفريديم تمامی 
آنچه را كه در زمين است» يا «جعل کم الْأْْض فراشاً... قأخرج به من الثَمَراتِ رزقاً 
میوه‌ها و بهره‌هایی را از زمين بيرون آورد تا روزی شم تامين گردد؛ دربردارنده‌ی 
عباراتی است که جز بر وجه تکوینی اين پدیده‌ها تأكيد نم ىكند و بنا بر اين چیزی جز 
«حقوق تکوینی انسان» را تفسیر نمی کند. 

البته در برخحی آیات قرآن. از واژه‌ی «جعل» در مورد «جعل تشریعی» استفاده شده است 
ولی در بسیاری از آیات نيز در «جعل تکوینی» بكار رفته است. برای نمونه به آیه‌ی ۵ 
سوره‌ی «یونس» كه مىكويد؛ «هو الذى جغل الشخس ضیاء و الْقَمَرَ وراد خداوند كسى 
است که خورشید را ضیاء (نوری حرارت بخش) و ماه را نور (بدون حرارت) قرار داد). 
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ترديدى نيست که تفسير به «جعل تشريعى» در اينجا بىمعنى است و فقط به مفهوم 
«جعل تکوینی» است كه سخن خداوندی» مفهومى حكيمانه بيدا می‌کند. 

ب) در آيهاى ديكر (یونس/۳۵) آمده است؛ «قُل هل من شركائكة من يَهدى إلى احق 
قل الله دی للحق أ فمن دی إلى الحق أحق أن یم أم من لا بهدی الا أن دی فما 
ل كيف یون -آیا در بين کا که شریک براى خدا قرار كه كسى هست 
كه به‌سوی حق هدايت کند. بكو خدا به‌سوی حق هدايت می کند» آيا کسی كه به‌سوی 
حق هدايت می کند سزاوارتر به پیروی است يا کسی که خود راه به جايى نمىبرد مگر 
آنكه از سوى ديكرى هدايت شود شما را جه شده است؟ چگونه داورى می‌کنید؟». 

در اين آيه سخن از «احق» بودن است و اينكه «فطرت بشرى در تشخيص احقء توانا و 
مرجع است». خدای سبحان آدميان را به بهره‌گیری از «حق فطرى انتخاب برتر» ارجاع 
می‌دهد و مىيرسد كه؛ «از نظر شما جه كسى سزاوارتر به پیروی است و يذيرش 
نظريات چه کسی» منطقى و معقولتر است؟». يعنى «فطرت بشرى حق و توان تشخيص 
سره از ناسره را دارد». به عبارت ديكر؛ «قرآن کریم حق فطرى انسان در داورى عقلانى 
بين دو يديده (هادى و غيرهادى) و ترجيح يكى بر ديكرى را به رسميت شناخته است 
و نتيجدى آن را موجب کشف حقيقت مى داند). 

در اين آيه. كه سخن اصلىاش «لزوم عقلى پیروی از احق و اهدى» است. خداى كريمء 
آدميان را به پیروی از داورى «فطرت عقلانى بشر» به منزله‌ی مصداق كامل احق و 
اهدی, فرا خوانده و در حقیقت» «عقل آنان» را به عنوان «برترين صاحب حق» برای 
«داوری صحنه‌ی هدايتكرى و شایسته‌ی پیروی» يذيرفته و لزوم تبعيت از نتيجدى داورى 
را نیز طلب كرده است. اين حق. بواسطه‌ی حكم شرعى خداوند سبحان» ايجاد نشده 
ست بلكه همزاد با خلقت انسان و به عنوان «متن كتاب تکوین» مورد توجه قرار گرفته 
ست كه قرآن كريم نيز به آن ارجاع داده است. 

آيا اكر عقل آدمى هدايت کننده‌ی به حق نبود و «احق به پیروی» نبود. کار خداى 
سبحان در ارجاع به حكم عقل در اين موضوع بر خلاف دعوت او در همین آيه 
رزيابى نمی‌شد؟ 


پ) در آياتى ديكر (الزمر/۱۷ و ۱۸) سخن از «حق فطرى بشر در انتخاب و پیروی از 
نیکوترین نظریات» است. در قرآن می‌خوانیم؛ «فَبشر عباد. الذين يسيون لول فیتبغون 
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آخسته اولئک الذين هدام الله و آولنک هم آولوا الألبابحبشارت ده بندگان مرا. كسانى 
كه سخنان مختلف را می‌شنوند و از برترين آن‌ها 026 می کنند» اين افراد. همانانىاند 
که خداوند هدایت‌شان کرده و ایشان همان افراد دارای عقل و شعوراند». 

اين آیات. از «حق فطری انتخاب عقيده و پیروی از آن» بصورتی روشن و آشکار» سخن 
گفنه‌اند. بحث ارزشمند «اتباع احسن -پیروی از نیکوترین نظریات» نيز مجالی دیگر 
می‌طلبد. ولی «تشخیص احسن» هم به «فطرت بشری» واگذار شده است. 

در اين آیه, با «دلیل التزامی» از «حق فطری آزادی بیان» نیز ياد شده است (یستمعون 
القول= سخنان مختلف را می‌شنوند) چرا که لازمه‌ی شنیدن نظریات مختلف آزادی بیان 
نظریات مختلف یادشده و مورد نظر آيه است تا امکان منطقی «مقایسه بين نظریات و 
انتخاب و پیروی از نظریه‌ی نیکوتر» که سخن صریح و اصلی آیات یادشده است فراهم 
گردد. طبیعی است که اگر آزادی بیان وجود نداشته باشد. امکان مقایسه و گزینش 
احسن نيز وجود نخواهد داشت يا به شدت تقلیل خواهد يافت و اين با منظور آیه از 
واژه‌ی «القول‌حسخنان» که رساننده‌ی «استغراق-دربرگیرندگی تمامی افراد موضوع» است 
سازگاری ندارد و عملا به تعطیل اين حق و منتفی شدن موضوع آیات یادشده 
می‌انجامد. 

آیات بسیاری در قرآن كريم وجود دارند که به حقوق فطری ارجاع داده‌اند كه به همین 
نمونه‌ها پسنده می‌کنیم. 

ت) در بين روایات نيز سخنان بسیاری از پیامبر خدا(ص) و ائمه‌ی هدی(ع) نقل شده 
است که اقرار به وجود «حقوق فطری بشر» است. 

یکی از اين روایات. سخن امام على بن ابیطالب(ع) است که؛ 

«لاتکن عبد غیرک و قد جعلک الله حراحبرده ی دیگری مباش» در حالی که خدا تو را 
آزاد قرار داده است» (نهج البلاغة/64” نامه ۳۱). 

اين جمله» بخشی از توصیه‌های ايشان در نامه‌ی طولانی امام(ع) به فرزندش امام 
حسن(ع) پس از جنگ صفین است. در اینجا هم سخن از «جعل تکوینی» است. سخن 
از «نفی بردگی» است و «حق فطری تسلط بر خویش» که از آن به «آزادی» در برابر 
برد گی یاد می‌شود. 
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«آدمی به لحاظ فطرت انسانی آزاد آفريده شده است و کسی حق تسلط بر جان و مال و 
شرف او را ندارد» مكر در موارد استثنائى. اين صريح سخن امير مؤمنان(ع) است. جيزى 
كه از آن به عنوان «حق فطرى و طبیعی» تعبير می‌شود. 

ث) در روايت ديكرى با سند معتبر (الكافى ۲/۳۳۳) آمده است؛ (... عن أبى عبد 2۳ 
قال: إن الله عر و جل آوخی إلى بی من أَنْبيَائِهِ فى ملک جبّار من الْجَبّارِين ن¿ أن ات ت هذا 
الْجِبّارَ فَقّل له : نی ل أمتتخبلك على سک لام و انشا الأئوال و اما اشتغملڭۍ 
کف عنی أمنوات العظلومین قاّی لم دع اه هم و ان كَانُوا کفارا- ... امام صادق(ع) 
گفت: خدای سبحان در زمان حکومت زورگویی از زورگویان به پیامبری از پیامبرانش 
وحی کرد؛ “برو نزد اين زورگو و به او ييام مرا برسان كه. من تو را بكار نگرفتم که 
خون بریزی و اموال دیگران را برای خويش برگیری. همانا تو را بكار گرفتم (مقام 
حکومت دادم) كه صدای مظلومان را بشنوی (که قبل از مراجعه‌ی به من » حقشان را به 
آنان برسانی)» چرا که من کوچکترین ظلم و ستمی که به آن‌ها شده باشد را وا 
نمی‌گذارم (تحمل نمی‌کنم) اگر جه آنان کافر باشند». 

در این روایت نيز به مساله‌ی «عدل و ظلم» (که طبق نظر «عدلیه» امری است که «عقل 
آدمی به حسن و قبح آن كاملا اقرار می‌کند» و در اين خصوص قبل از «نقل شریعت» به 
آن واقف است و امری كاملا «برون‌دینی» تلقی می‌شود) پرداخته است و حتی نسبت به 
آدمیانی که مسلمان نیستند و يا کافر شمرده می‌شوند نيز «برابری در حق 
بهره‌مندی حعدالت» را به رسمیت می‌شناسد. 


ين نیز اقرار شرع به «حق فطری بشر» نسبت به تساوی در «حق بهره‌مندی» آدمیان است 
(كه البته به منزله‌ی تاييد «لزوم بهره‌مند شدن همه‌ی افراد بطور مساوىء در عالم خارج» 
نیست» چرا که تفاوت «حق بهره‌مندی» با «بهره‌مند شدن افراد در عالم خارج» بر اهل 
نظر پوشیده نيست). 

اج( در روایتی دیگر از امام علی‌بن‌ابی طالب(ع) آمده است؛ «حطب مير الْمُوْمِنِينَ ع 
فحمد الله و انی عَلَيْهِ نّم قال: یا الناس إن آدم لم یلد عدا و لا مه و ان الاس كُلَهُمْ 
آخرا و لکن الله حول بَفضکم بخضاً ۳ مومنان(ع) ای کرد سرای ازا شان 
كفت و ستايش کرد. سپس گفت: ای مردم! همانا آدمې فرزند پسر يا دختری که برده 
باشند. تولید نکرد و حقیقتا همه‌ی بشر آزاد آفریده شده‌اند. ولی خداوند برخی از آنان را 
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در كسب نعمت و روزی» به برخى دیگر محتاج گر دانده است (تا همه به هم محتاج 
باشند و هريك نياز ديكرى را ب رآورده سازد) ..» (الكافى ۸/۱۵). 

اينجا نيز سخن از «حق آزادی» است كه می‌گوید: بشر در «اصل تولد» كه امرى تكوينى 
استء آزاد آفريده شده است و نه برده و تحت مالكيت دیگری. هريك از آحاد بشر 
«حق فطرى مالكيت بر جان و مال و حيثيت خويش» را دارد. 

چ- در روايتى ديكر از امام صادق(ع) مىخوانيم؛ «... تَفْعْدُونَ فى الْمَكَان فتحدئون و 
ولو و روبق شم و تووة عن یم فلت نع ال هل 
هکذا= امام صادق(ع) يرسيد؛ آيا اینگونه است که در جايى مى نشينيد و و 
مى خواهيد می گویید و از هركس كه بخواهيد انتقاد كرده و تبرى می‌جویید و هركس را 
كه بخواهید» دوست مىداريد (از او ستايش می کنید)؟ پاسخ دادم؛ آری. امام كفت: آيا 
زندگی مطلوب. چیزی جز اين است؟! » (الكافى ۸/۲۲۹). 

در اين روایت» با صراحت از حق تکوینی «آزادی بیان» (تقولون ما شنتم) و «آزادی 
انتخاب» (تتبرئون ... و تولون من شئتم) ياد شده است. بشر به عنوان موجودی که 
فطرت او مبتنی بر «محبت نسبت به پدیده‌های نافع و نفرت از پدیده‌های مضر» است. 
دارای حق تکوینی «انتخاب» است که طبيعتاء پدیده‌های نافع را انتخاب خواهد کرد. 
شرایع و اندیشه‌های غیرالهی. تنها «حق تبلیغ گزینه‌های مورد نظر خویش» را دارند. تا 
امکان ترجیح و انتخاب «پيشنهاد» خود را از سوی مردم بالا ببرند. 

ح- ...عن أبى عد الله ع فال: جبلت اقلوب على خب من ینفغها و بغض من آضر بها- 
امام صادق(ع) گفت: سرشته شده است قلبهاى آدميان بر “محبت” 5 به که 
منافع آنان را تأمين می‌کند و بر “كينه و نفرت” نسبت به كسى كه به آنان ضرر می‌رساند 
(الكافى 8 / ۱۵۲). 

در اين روايت نيز از «حق دوست داشتن» (كه نتیجه‌ی عملى آن “بركزيدن و یا ابراز 
محبت” است) و يا «نفرت داشتن» (كه نتیجه‌ی عملى آن “دورى كزيدن و يا ابراز 
انزجار” است) سخن رفته است و تكوينى (جبلی) دانستن آن مورد تأكيد و تأييد قرار 
گرفته است. اينجا سخن از «حق تشریعی» نیست. بلكه سخن از «فطرى و طبيعى بودن» 


است. 
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اينها نمونه‌ای از روايات بسيارى است كه به حقوق فطرى و طبيعى ارجاع مىدهند و 
پرداختن به همدى آنها مجالى ديكر می‌طلبد. 

اين كه در متون اولیه‌ی شریعت» جنين مداركى برای رويكرد «حق محور» وجود دارد. 
قابل ترديد نيست ولى در اين جهت كه اتفاق ناگواری هم در طول زمان افتاده. ترديد 
نمی‌توان كرد. 

آن اتفاق. عبارت است از؛ بی‌توجهی و غفلت از «حقوق تكوينى انسان» در حوزه‌ی 
حضور فقهی شریعت و «انقطاع حقوق تشریعی از حقوق تکوینی» که در آغاز به 
صورت غفلت‌های مقطعی و اندک» جلوه کرده و هرجه از دوران حضور وحی بیشتر 
فاصله گرفته و روزگاران بر آن گذشته است. بر اين «انقطاع» نيز افزوده شده است. 

در اين میان» كرايش فکری «عدلیه؛ با رویکردی مبتنی بر «حقوق فطری و طبیعی» در 
كنار پذیرش حقوق تشریعی. شکل كرفت و در برابر رویکردی که صرفا مبتنی بر 
«حقوق تشریعی» بود و حق دیگری جز آن را برای آدمی نمی‌پذیرفت. قرار كرفت و 
قرن‌های متمادی در صحنه‌ی نظر و اندیشه‌ی شریعت محمدی(ص) حضوری پررنگ 
داشت» گرچه در صحنه‌ی عمل و حکم و فتوا شدیدا تحت تأثیر تفکر رقیب قرارداشته 
و عملا در بسیاری از برون‌دادهای فقهی, به «فقهی با رویکرد حقوقی صرفا تشریعی» و 
بی‌توجه يا کمتوجه به حقوق فطری و تکوینی انجامیده است. 

به گمان من» بازگشت به مبانی نظری عدلیه و التزام به نتایج عملی آن» برای رسیدن به 
مسأله‌ی «حق‌محوری در فقه» می‌تواند کارگشا باشد. زمینه‌های لازم برای اين رویکرد 
منطقی و علمی, در فقه شيعه که اکثر قريب به اتفاق آن جزء عدلیه‌اند (اصولیان) اگر 
بیشتر از فقه اهل‌سنت نباشد. مطمئنا کمتر نیست (با توجه به اينكه اکثریت فقهای 
اهل‌سنت. اشعری مسلک‌اند. که رقیب گروه عدلیه شمرده می‌شوند). 

اکنون به بررسی چند نکته‌ی مهم در این خصوص می‌پردازيم: 

-١‏ در همین فقه سنتی موجود و بخصوص در فقه شیعه. بحث بسیار بااهمیتی دیده 
می‌شود که كرجه درمتون ثانوی موجود به ميزان اهمیتی که دارد. مورد بررسی قرار 
نگرفته است ولی «پایه و اساس بنایی استوار» را (خواسته يا ناخواسته) محکم کرده 


است. 
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اين بحث اساسی و بسیارمهم و تأثیرگذار عبارت است از «چاره‌اندیشی در مقام تعارض 
“حقالله” با *حق‌الناس ” » و اظهار نظر فقهی در اين خصوص. 

جالب است که مطابق نقل بسیاری از فقهای شیعه؛نظر «مشهور فقهاء شریعت» اين است 
که؛ «باید در چنین شرایطی. حق‌الناس را بر حقالله مقدم بداریم». بلکه در بیان مرحوم 
شيخ انصاری» ادعاى «اجماع» (بر لزوم اين تقدم) شده است. 

اين مطلب را بزركانى چون؛ «صاحب مفتاح الكرامة (ره)» صاحب رياض (ره)» حاج آقا 
رضا همدانى (ره) . شيخ انصارى (ره» آية الله خوئى (ره» آية الله گلپایگانی (ره) آي الله 
اراكى (ره) و بسيارى از ديكر فقهاى شيعه» با صراحت نقل كردهاند (۱) . 

مرحوم شيخ انصارى در رد استدلال به روايتى در باب وصیت. آورده است؛ «ظاهر اين 
روايت اين است كه “حقالله” با اهمیت‌تر از “حقالناس” باشد» در صورتى كه اين امر بر 
خلاف اجماع فقهاء (مبنى بر تقدم حق‌الناس بر حقالله) است و لذا استناد به آن صحيح 


نيست)(). 


١‏ «حاشية كتاب المکاسب( للهمدانى )/ ۷۳ (لوجوب تقديم حق الناس على حق اللّه). الدر المنضود فى أحكام 
الحدود (للگلپایگانی) ۳/۲۵۷ (فإن حق الناس مقدم على حق الله كما هو المستفاد من كلماتهم ). رسالة فى الإرث 
(للأراكى)/5؛ (و ليعلم أن مقصودنا ليس التقديم لحق اللّه على حق الناس» بل و إن كان المقدم حق الناس عند 
التزاحم). مدارک العروة (للإشتهاردى) ٤/٤٥٤‏ (و ذلک لتقدم حق الناس على حق اللّه تعالى). مفتاح الكرامة فى 
شرح قواعد العلامة(ط -القديمة) 1/۵۷ (و حق الآدمى مقدم على حق اللّه سبحانه كما هو مقرر). موسوعة الإمام 
الخوئى 1/۳۱۲ (بل الوجه فى ذلك أن حقوق الناس أهم من حقوق اللّه سبحانه. فكلما دار الأمر بينها و بين حق 
الله محضاً تقدمت حقوق الناس لأهميتهاء فهى الأولى بالمراعاة عند المزاحمة). رياض المسائل( ط-الحديثة ) 
7 (فإن ثبوته فيه مع كونه حق الناس الذى هو أعظم من حق اللّه سبحانه مستلزم لثبوته فى حقه تعالى). 
مصباح الهدى فى شرح العروة الوثقى (محمدتقى الاملی) ۶۸۱/۲ (اعلم انه عند دوران الامر فى رفع الاضطرار 
بالمحرم الذى يكون متمحضا فى حق اللّه سبحانه. أو الذى يكون مشتملا على حق الناس يتقدم الأول على الأخير 
و ذلك كأكل النجس و المغصوب و السر فيه کون الاشتمال على حق الناس يصير أشد فى المراعاة) . مصباح 
لهدى فى شرح العروة الوثقی ۸/۲۱۸ (ان ما يدل على ابتناء حق اللّه سبحانه على التخفيف انما ورد للحث و 
لترغيب فى أداء حقوق الناس و الخروج عن مظالم العباد لان المطالب فى حقوقه تعالى انما هو سبحانه الكريم 
فالأمر مع الكريم الرحيم بخلاف حقوق الناس). المعالم المأثورة 6/4۶(ان الدليل فى المقام على ما قيل انه لما 
يكون من باب دوران الأمر بين حق اللّه و هو التصرف فى الأنيه و بين حق الناس و هو التصرف فى الغصبى فحق 
لناس مقدم لأن الدليل دل على ان حق اللّه معفو و اما حق الناس فلا يعفى عنه الا برضى منهم. و ان شک فى أهمية 
تقدم حقهم أيضا يقدم حقهم لأن الشك فيه أيضا يوجب تعيينه لا التخيير بينه و بين غيره.) 

۲مرسالة فى منجزات المريض( للشيخ الأنصارى ) /۱3۹ (مسأله[۲] المشهور عدم وجوب الاستئجار للواجبات 
لبدنية المحضة كالصلاة و الصوم إذا لم يوص بها ) ؛ « و يرد على الدليل الثانى: أن ظاهرالرواية کون حق اللّه تعالى 
أهمّ من حق الناس» مع أنه خلاف الاجماع»). 
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مرحوم حاج آقا رضا همدانی می‌گوید: «لوجوب تقدیم حق‌الناس على حقالله- به خاطر 
آهم من حقوق‌اللّه سبحانه. فکلما دار الأمر بينها و بين حقالله محضا تقدمت 
حقوق‌الناس لأهميتهاء فهی الأولی بالمراعاة عند المزاحمة-همانا حقوق‌بشر بااهمیت‌تر از 
حقوق خداوند سبحان است» يس هركاه بين حق‌الناس با حق الله صرف. تعارض و 
تراحمی يديد آید. حقوق الناس مقدم می‌شود جرا كه اهميت بيشترى دارد يس مراعات 
مقصود من از «نقل اجماع در اين مطلب ريا ساير مطالب) اعتبار فوق‌العاده‌ی اجماع و 
حجيّت آن نیست» بلكه صرفا به عنوان مؤيدى برای خبر دادن از «معهود بودن و رايج 
بودن یک نظريه در ميان مجموعه‌ی عالمان شریعت» است. 

كرجه «برترى حقالناس بر حقالله» مطلب راهبردى بسيار مهمى است (و بسيارى از 
مسائل مهم و مبنايى ديكر نيز در فقه رايج ديده مىشوند) كه در جايكاه «مباحث کلی». 
به سادكى و با دلايل اطمینان‌آور اثبات شده و اكثريت فقهاء آن را يذيرفتهاند ولى آنگاه 
كه نوبت به اجرايى كردن اين مباحث در «جزئيات مسائل فقهی» و متن راهكارها و 
فتاوى فقهاء می‌رسد. جايكاه خود را از دستداده و عملا مورد بىتوجهى قرار می كيرند. 
به عبارت دیگر؛ «جز در برحی موارد خاص. در ساير موارد و مسائل فقهی. بر خلاف 
مبنای علمی و پذیرفته شده‌ی خویش» فتوا داده و می‌دهند». 

اگر فقهای شریعت (خصوصا شیعه) به تمامی لوازم «تقدم حق‌الناس بر حقالله») در 
تمامی راهکارهای ففهی. ملتزم باشند مشکل معروف به «تکلیف محوری» قابل حل 
خواهد شد. تنها مطلبی كه بايد به آن ضمیمه شود تا به حل اساسی مشکل منجر گردد. 
التزام عملی به نتایج مبنای کلامی «اصالهٌ الاباحه‌ی عقلیه» است (که مورد پذیرش نظری 
اکثریت بيش از ٩۰‏ درصد فقهای شيعه است) که عملا منجر به پذیرش «حقوق فطری 
و تکوینی بشر) می‌شود. با التزام نظری و عملی به اين دو گزاره‌ی کلامی و اصولی. 
شاهد «فقه و شریعت حقمحور) خواهیم بود. 

- (عدم التزام فقهاء به مبانى كلامى و فقهى خويش» در بسیاری موارد. تحت عنوان 
«تعبّد به نص" مخالف با مبنا؛ صورت می گیرد و در برخی موارد. از باب «تقيّهُ) است که 
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عمدتا از «خودی‌ها» و ناشى از یک يا دو عامل «خوف و مدارا» است. البته اگر اين 
رويكرد مخالف با مبناء در چند مورد خاص خلاصه می‌شد. ياى عوامل دیگری نيز به 
ميان می‌آمد که عبارت بودند از ؛ «اشتباه يا غفلت» ولی تکرار آن به فراوانی» نشانگر 
«عدم اعتماد به مبانی نظری خویش» است. 

اگر اين گزاره‌ی کلی را بپذيريم که «حقوق‌بشر بااهمیت‌تر از حقوق‌خداوند سبحان 
است. يس هرگاه بين حق‌الناس با حقالله صرف. تعارض و تزاحمی پدید آید. حقوق 
الناس مقدم می‌شود چرا که اهمیت بیشتری دارد» (همان گونه که مرحوم آيةالله حوثی به 
آن تصریح کرده است و در کتب فقهی خود و در مسائل مختلف. بارها بر آن تأکید 
ورزیده است) و سخنان مشهور فقهاء را در بیان اين «قضیه‌ی موجبه‌ی کلیه» به عنوان 
تأبيد و تأکید دیدگاه شریعت محمدی(ص) ارزیابی کنیم» هیچ «بن‌بست نظری» و يا 
تعارضی در فقه اين شریعت با رویکرد «حق‌محوری در فقه» تحقق نخواهد یافت. 

اگر مى بينيم که «تعارضی آشکار» بين «فقه رایج موجود با نگاه فقهی حق‌محور» پدیدار 
شده است. يا بايد در «جدی بودن سخنان فقیهان در مباحث اصولی و مبنایی» تردید کرد 
و آن‌ها را «فلسفه‌بافی» يا «اصولبافی» نامید که هیچ نقش مؤثرى در فقه ندارند 
(همانگونه که از برهی بزرگان فقهای اصولی معاصره این عبارات نقل شده است) و با 
با تأسف كاملء آنان را در بسیاری موارد به «عملکرد مخالف مبانی خود» متهم کرد. 

۳- روی دیگر سکه نيز دیدنی است. برخى منتقدان از فقه رایج صرفا نکات منفی را 
دیده و آن را به تمامی فقه و قابليتهايش تعمیم داده و در نتيجه به «نفی مطلق فقه» 
می‌رسند و پیش از آنکه به متهمان فرصت دفاع دهند. حكم «مرگ فقه و شريعت» را 
0" آن با نسخه‌ی بی بدیل «حقوق مدرن» 
برمی آیندا! 

آنها به مخاطبان خود نمی گویند که احتلاف نظر در «متن حقوق مدرن» نيز بسیار است و 
«نسخه‌ی واحد و مورد توافق همه‌ی مدرنیست‌ها» وجود ندارد. آنها به اطلاع مخاطبان 
خود نمی‌رسانند که از نظر کمیّت. «تعارض نتایج فقه رایج با حقوق مدرن. صددرصدی 
نیست». هنوز بسیاری از احکام و فتاوی فقهی رایج با قوانین ناشی از برخی نسخه‌های 


حقوق مدرن» هم‌خوانی دارد و سا زگار است. 
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ظاهرا بخاطر دشوارى نقد علمى (كه مبتنى بر بررسى جزء به جزء و يرهيز از صدور 
حكم کلی» قبل از بررسى دقيق تمامى دیدگاه‌های درونى یک انديشه است) برخى 
منتقدان دين و شریعت. چنان هجومى را آغاز كردهاند كه كويى در «فردا روز» هجوم 
آنان به شريعت و فقه آن «نه از تاک» نشان می‌ماند و نه از تاك نشان!!). 

ولى بايد دانست كه صحنه‌ی انديشه؛ ميدان جنگ فيزيكى نيست که «شکست مطلق» از 
آن كسى شود و «پیروزی مطلق» از آن دیگری. اينجا جايكاهى است كه؛ «دلايل قوى 
بايد و معنوى//نه رگ‌های كردن به‌حجت قوی». 

معمولا در اين مصاف. نه شکست‌مطلقی است و نه پیروزی‌مطلق. چرا که 
مشتركاتعلمى به اندازه‌ای است که جايى برای نمايش جنگی جنگ‌افروزان باقى 
نمی‌گذارد. اينجا محدوده‌ی «علم و آگاهی» است و سلاحى از جنس «دانش» مى خواهد 
و «فرصت»های بسيارى برای مطالعه و فهم نظريات گوناگون می‌طلبد. پس هر كس كه 
«صبر و تحمل بحث‌های دقيق و دراز مدت علمی» را ندارد. بايد در اين وادی» پا 
نگذارد و اگر مدعى است. بايد سرعت خود را با ميزان «علم و منطق» تطبيق دهد. 


حق محوری در حقوق تشریعی 

مجموعه‌ی حقوق تشريعى» در بخش احكام شريعت گردآوری شده كه از آن با نام «فقه» 
ياد می‌شود و علمى است که متكفل «استنباط احكام شريعتء مبتنی بر دلايل اطمینان 
آور عقلى و نقلی» است. 

پیش از اين از اقرار به وجود «حق الناس» در احکام غیرعبادی شریعت (كه بیش از 
دوسوم حجم کتب فقهی را شامل می‌شود و از نظر موضوعی, بیش از ٩۰‏ درصد احکام 
را در بر می‌گیرد) در متون اولیه و ثانویه‌ی شریعت. گزارش داده شد. همچنین از اقرار 
به دوگانه‌بودن حقوق انسانی (حقوق تکوینی و تشریعی) با ارائه‌ی نمونه‌هایی از متون 
اولیه. یادی شد. 

اکنون به گزارش دو نمونه از متون اولیه در اهمیت «حقوق‌بشر» و لزوم ترجیح آن بر 
«حقالله» در حقوق تشریعی (چه رسد به حقوق تکوینی) می‌پردازم تا اطمینان بیشتری 
برای اهل تحقیق فراهم گردد: 
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۱- در روایتی معتبره (صحيحة) از امام صادق(ع) آمده است؛ 

«ما قداست امّهُ لمتاخذ لضعیفها من قويّها بحقه غيرمتضع -ه ركز ارزشمند نیست امتی که 
حق ضعیفش را از قدرتمندش (در حالیکه قدرتمند را به تواضع وادار کرده) باقدرت 
نگیرد» (کافی ,۵/۵1 تهذیب 0/۱۸۰). 

در اين روایت. سخن از «بی‌ارزش شدن یک امت» در هنگامه‌ی ناتوانی از احقاق حق 
افراد ضعیف بشر است. «اگر امّتی نسبت به احقاق حقوق ضعیفان از قدرتمندان چندان 
مسئولیت نشناسد و نتواند قدرتمندان را به کرنش در برابر حقوق ضعیفان و ادای آن‌ها 
وادارد» از نظر شریعت محمدی(ص) هرگز با ارزش شمرده نمی‌شود». به عبارت دیگر؛ 
«ارزش واقعی يك امّتء به میزان توان آن امت در وادارکردن قدرتمندان به پذیرش و 
کرنش در برابر حقوق ضعیفان وابسته است». 

توجه شود که «هویت یک امّت» در گرو «احقاق حق» افراد آن دانسته شده است. از نظر 
شریعت محمدی(ص) تمام ارزش و هویت شریعت و پیروان شریعت (امت و امام) 
وابستگی تام و تمامی به كميت و کیفیت احقاق حق ضعیف ترین افراد جامعه دارد. 

آیا این رویکرد. چیزی جز «ابتناء احکام شریعت بر حق‌الناس و محور بودن آن در 
دستورالعمل‌های شرعی» است؟ 

این بیان امام صادق. تأییدی بر سخن ماندگار امام علی‌بن‌ابی‌طالب(ع) است که در 
عهدنامه‌ی مشهورش به مالک اشتر می‌نویسد؛ «من بارها از پیامبر خدا شنیدم که می‌گفت: 
هرگز باارزش نیست امتی كه حق ضعیفش از قدرتمندش بدون کرنش» گرفته نشود» 
(فانى سمعت رسول الله یقول فى غير موطن: لن تقدّس امه لايؤخذ للضعیف فيها حقّه 
من القوی غير متعتع- نهج البلاغث نامه ی ۵۳). 

البته در متون روایی اهل‌سنت نيز با اندک‌تفاوت در عبارات. همین سخن از پیامبر 
خدا(ص) نقل شده است (بیش از ۱۰ مورد را «متقی هندی» در کتاب «کنزالعمال» 
گزارش کرده است). 

لازم به توجه است که امير مومنان(ع) مدعی است که پیامبر(ص) بارها و در 
مناسبت‌های مختلف» اين سخن را بر زبان آورده است. بنابراین» تردیدی در تحقق اين 
رویکرد از سوی پیامبر خدا و ائمه‌ی هدی(ع) نمی توان کرد. يس ادعا اين است که 
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«حق‌محوری» اساس احكام و دستورالعمل‌هایی است كه ضامن تقدس و ارزشمندى یک 
امت است». 

۲- مرحوم «آمدی» در کتاب غررالحکم و دررالکلم » سخنی را از امیرممنان علی(ع) 
نقل می‌کند که؛ «جعل الله سبحانه حقوق عباده مقدمة لحقوقه فمن قام بحقوق عبادالله. 
كان ذلک مؤديا الى القیام بحقالله حخدای سبحان, حقوق بند گانش(انسان» را پیش از 
حقوق خويش (يا بيش در آمد حقوق خويش) قرارداده است» يس هركس كه برای 
تحقق حقوق بندگان خدا بپاخیزد» اين رفتار رساننده‌ی او به تحقق حقوق خداوند 
خواهد بود» (تصنیف غررالحکم. حديث شماره‌ی/ ۱۱۰۳۹). 

در اين بیان علوی(ع) با صراحت از «مقدم بودن حقوق‌بشر بر حقوق خداوند» سخن رفته 
است (اگر واژه‌ی «مقدمة» را با فتحه‌ی «دال» بخوانيم به معنی «پیش بودن» و اگر آن را 
با «کسره» بخوانیم. به معنی «پیش درآمد» خواهد بود). 

در قرائت نخست. صریحا به «تقدم حق‌الناس» اقرار شده است. یعنی با صراحت گفته 
است «حق‌بشر نسبت به حق‌خداوند» به گونه‌ای است که تقدم با حقوق‌بشر است». 

در قرائت دوم با يارى حکم عقل که می‌گوید «برای رسیدن به ذی‌المقدمه بايد از راه 
مقدمه اقدام کرد» به ضرورت تقدم «حق الناس» می‌رسیم. 

كرجه در ادامه‌ی سخن امام(ع) تصریح شده است که؛ «هرکس به تحقق حقوق‌الناس 
اقدام کند. راه تحقق حقوقالله را هموار کرده است» و اين سخن با هردو قرائت یادشده 
سا زگار است ولی ظاهرا با قرائت دوم سازگاری بیشتری نشان می‌دهد. 

مفهوم سخن امام اين است که «تحقق حقوق خداوندی, بدون تلاش برای احقاق 
حقوق‌بشر» ممکن نیست» چرا که بدون گذر از مقدمات نمی توان به مقصود 
(ذىالمقدمة) رسید. 

بنابراين» آنانی که به عنوان «دغدغه‌ی حق‌خدا» به راحتی از «حقوق‌الناس» چشم 
می‌پوشند و درمقام تعارض آن‌ها و احتمال ازبین رفتن حق‌خداء از «پایمال شدن قطعی 
حق‌بشر» پروایی ندارند و در جنين مواردی سخن از «اصل احتیاط حق الطاعة. اصل 
اشتغال و ..» به ميان می‌آورند» لازم است که در «روش استنباطی» خود تجدید نظر 


کرده و «دغدغه‌ی حقوق الناس» را بیش از دغدغه‌ی حقوق خدا داشته باشند. چرا که 
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بان یوو ای پذیرفته: دوع ر کی ققوم جد العام پر ج ا در ام 
تعارض و تزاحم) اقتضاى رویکردی متفاوت با رويكرد رايج را دارد. 

اكنون به اين نكته مىيردازيم كه؛ «لازمه‌ی دوسويه بودن حقوق» توجه لازم به مسئوليت 
افراد در برابر حقوق ديكران نيز هست». 

توت ءا ليك 

بيش از اين به نكتهاى اشاره كردم كه روى ديكر سكدى «حقوقانسان» عبارت است از 
«مسئوليت انسان». اين مسئولیت. عمدتا بخاطر زندگی اجتماعى بشر يديدار شده است. 
طبيعى است كه «هرچه حقوق بشر را گسترده تر بدانیم» مسئوليتهاى او نيز بيشتر 
خواهد بود» و البته عكس اين گزاره نيز صادق است كه؛ «هرچه مسئولیت‌های آدمى را 
بيشتر و گسترده تر بدانیم, به حقوق بیشتر و گسترده تر او نیز اعتراف کرده‌ایم». 

اگر کسی «نسبت منطقی و فطری حق و تکلیف» را بر هم نزند و شریعت منطبق بر 
«فطرت انسانی» را دستخوش تحریف نکند. در مقام اظهار نظر (تشریعی) نسبت به 
حقوق يا مسئولیت‌های بشر, راه‌های اطمینان‌آور علمی و عقلانی را انتخاب کرده و 
بدون نادیده‌گرفتن دوگانه‌ی «حق و تکلیف» عملا از مسير «انطباق تشریع با تکوین» که 
تنها راه بقای شریعت استء دور نمی گردد (۳). 

انکار «مسئولیت‌های بشر» و نگاه یکسویه به «حقوق‌بشر» به منزله‌ی «تزریق خودمحوری 
افراطی» به ذهن آدمیان و پذیرفتن «فروپاشی اجتماعی» است. آدمی در مجموعه‌ای 
بزرگ از هم‌نوعان (و حتی ساير موجودات زنده) زندگی می‌کند که تمامی آن‌ها در 
بسیاری از حقوق طبیعی و فطری با وی شریک‌اند و باهمه‌ی انسان‌ها در بسیاری از 
حقوق تشریعی شرکت دارد و در برخى از حقوق تشریعی با گروه زیادی از هم‌کیشان 
خود همراه است. 

اینجا است که سخن از «حقوق مشاع» به ميان می‌آید و ميدان وسیعی برای «مسئولیت يا 
تکلیف» پدیدار می‌گردد. مراعات حقوق دیگران. تکلیف او شمرده می‌شود و 
البته به احقاق حق خویش نیز فراخوانده می‌شود.مطمثنا. شریعت 
محمدی(ص) به همان میزان که از نسخه‌های «تکلیف‌محور منکر حقوق‌بشر» دور است. 


۳ فاقم وجهک للدین حنیفا . فطرة الله التى فطر الناس علیها . لا تبدیل لخلق الله » ذلك الدين القیم ¬ روم/۳۰ . 
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از نسخه هاى «حق‌محور منكر مسئوليتهاى بشر» دور است .)٤(‏ 

در اين شريعت (بلكه در همه‌ی شرایع. يعنى در دين يكانهدى خداىيكتا) از بشرى سخن 
رفته است كه واجد «حق و تكليف» است و اين دو را در كنار هم و به عنوان «دو امر 
جدا نشدنی» و غير قابل انفكاك از يكديكرء بهره‌برده است. 

نكاه فرهنگی و تاريخى به اين مقوله 

از روزى كه پیامبر خدا(ص) از دنيا رفت و اساس تشريع يايان یافت. كار تفسير و 
تأويل شريعت آغاز گشت. كارى بس دشوار و طبيعتا اختلاف برانگیزه چرا كه درک و 
فهمهاى كوناكون و بهرهمندىهاى متفاوت از رسول خدا(ص) و ارجاع امور به عقل 
فردى افراد و برداشتهاى ايشان از آيات قرآن و بيانات رسول خدا (به نحوى كه 
عليرغم مراجعه‌ی نا آگاهان به افراد آگاه. جيزى به عنوان «مرجعيت رسمى شرعی» 
وجود نداشت) در مسائل شرعی» به منزله‌ی يذيرش آگاهانه‌ی اختلافات نيز بود. 

هرچند مبتنى بر اعتقاد شیعی. علی‌بن‌ابی‌طالب(ع) به عنوان «مرجع معتبر تبيين شريعت» 
از سوى رسول خدا(ص) معرفى شده بود. ولى عدم رواج متونى كه اين انتخاب را تأييد 
می‌کردند. در بين عموم مردم به كونهاى بود كه امكان عدم تحقق آن را به واقعيت 
تبديل كرد. 

طبيعتاء دغدغه‌ی حفظ شریعت. يس از ييامبرخدا برای همه‌ی مسلمانان وجود داشت. 
متجلی شدن شریعت در قالب «حقوق‌اله» و پررنگ تر شدن «مسائل عبادی» در 
جامعه‌ای که از «شرک و بت‌پرستی» رهایی يافته بود و دغدغه‌ی «امکان بازكشت به 


اندیشه‌های شرک‌آلود» را در متن خود داشت. امری گریز ناپذیر بود. 


۶ در دو سه سال اخيرء گروهی از سیاستمداران سابق دنیا (رژسای جمهور نخست وزیران» وزرا و نمایندگان 
پارلمان‌ها) و برخی حقوقدانان. اقدام به تهیه‌ی پیش‌نویس «اعلامیه‌ی جهانی مسئولیت‌های بشر» کرده‌اند و اقدام 
به نظرخواهى از حقوقدانان اکثر کشورها و از جمله ایران» کرده‌ند تا با نهایی‌کردن متنى حقوقی و بين المللی و 
تصویب آن در مجمع عمومی سازمان ملل متحد. آن را در كنار و همراه «اعلامیه‌ی جهانی حقوق‌بشر» قرارداده و 
نیمه‌ی مفقود «حقوق و مسئولیت‌های بشر» را در سطح بين المللی مطرح و اجرائی کنند. 

توجه تعداد معتنابهی از اهل‌نظر و عمل در سطح جهانی و با فرهنگ‌های مختلف. به «لزوم تهیه‌ی اين اعلامیه» 
نشانگر ضرورت توجه همزمان به «حقوق و مسئولیت‌هاهی بشر است. اميد است که هرجه زودتر شاهد تصویب 
اين اعلامیه‌ی جهانی نیز باشیم. 
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رفته رفته اتفاقات ناپسندی نيز در جامعه‌ی مسلمانان افتاد و دایره‌ی «اضطرار و مصالح» 
گسترش يافت. حکومت‌های ناقص بشری پیروان شریعت. لباس خدایی به‌تن کردند و 
تصمیمات و سیاست های اقتدارگرایان‌ی خويش را همچون دستورالعمل‌های شرعی 
شمردند و هر مخالفی را به «خروج از شریعت و اجماع مسلمين» متهم کردند و اندک 
اندک. جز نام و نشانی از عنوان «حق‌الناس» باقی نگذاشتند. 

فقه رایج, هم وزن «سکه‌ی رایج» شد و این حکومت‌ها بودند که به «تفسیر شریعت» 
می‌پرداختند و هرنظر و سخنی غير از نظرات رسمی حکومتی (يا فقهای درباری) شرعی 
شمرده نمیشد. 

ارجاع مردم به عبادات و دعواهای کلامی صرف. از سوی حکومت‌ها و سرگرم‌شدن 
مسلمانان به اندیشه‌ها و نظریات مختلف و دور ماندن از توجه به «حقوق‌الناس» (که 
عمدتا بیانگر مسئولیت حکومت‌ها در برابر شهروندان خويش بود و بر اقتدار مردم در 
برابر حکومت‌ها می‌افزود) و پدیدآمدن اختلافات شدید كروهىء در گذر زمان به 
«روندی‌عادی» بدل شد و چندان احتیاجی به «هیزم‌کشی» حکومت‌ها برای مشتعل 
نگهداشتن آتش اختلافات غیراصولی و رفتارهای غير مداراجویانه ی فرقه های مختلف. 
نبود. 

اين روند ناپسند و عادی شده نظریات فقهی را در تمامی فرقه‌ها. در مسير غير طبيعى 
قرارداد. تکفیر و تفسیق و پایمال كردن حقوق انسانی و اخلاقی رقیبان و روی آوردن به 
«تفرقه» (که مورد نهی مؤكد قرآن است) و دورشدن هرچه‌بیشتر از «وحدت» (که مورد 
امر مؤكد قرآن است) نتیجه‌ی چنان رویکردهایی است. 

در همه‌ی اين رويكردهاء کم يا بیش حقوق اساسی آدمیان نادیده گرفته شده و یا در 
رویکردی انحصارطلبانه» به پیروان گروه خاص خویش. اختصاص داده شده و ادله‌ی 
آن, تأویل شده است. در برخى موارد نيز اقدام به «جعل دلیل» شده است. 

در هر صورت. فقه رایج در اکثر مکاتب فقهی مسلمانان از «فتنه‌ی تفرقه» و حتی 
«(تحریف» در امان نماند و طبیعتا نتایج ناشایستی را در پی داشت. 

نسل های بعدی (در هر فرقه) با میرائی روبرو می‌شدند که تشخیص سره و ناسره‌ی آن 
بسی دشوار بود و بسیاری از عالمان آن‌هاء بدون توجه به سرگذشت اسف‌بار آن میراث» 


با رویکردی مژمنانه و كاه تقلیدی (يا شبه تقلیدی) و بدون انحراف از نسخه‌ی 
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منحرف‌شده‌ی شریعت» ادامه دهنده‌ی انحرافات پیش گفته می‌شدند و اينجنين بود كه 
فرهنگی مغشوش, به تاريخ شريعت تحميل شد. در خصوص اين بحث می‌توان چند 
مطلب را به صورت خلاصه بیان کرد؛ 

الف) انکار يا بى توجهی نسبت به حق الناس 

بسیاری از مکاتب فقهی نه تنها مقوله‌ای به نام «حقوق فطری بشر» را انکار کرده‌اند که 
در مقام بحث از «حقوق‌تشریعی» نیز با اتکای به حق‌خداوندی, از «حقالطاعة» به عنوان 
«مجوزی برای سلب حقوق‌الناس» بهره‌گرفته‌اند و يا با «اصل لزوم احتیاط» در مواردی 
كه راهی برای «ثبات حقالله» نیست. عملا به نادیده گرفتن «حقوق اثبات شده ی بشر» 
روان 

مكتب فقهى «احمدبن‌حنبل» از مذاهب چهارگانه‌ی اهلسنت را مىتوان در اين گروه 
جاى داد. نوعى اخباری‌گری و احتياط سخ تكيرانه در انديشههاى اهل‌سنت را می‌توان 
در آثار فقهاى حنبلى مشاهده كرد. 

مكتب فقهى داود اصفهانى با نام «ظاهریه» از اهل سنت. در اين گروه جاى می گیرد» كه 
عمدهترين فقیه‌اش يس از داود. «ابنحزم اندلسى» است. او در كتاب «المحلى بالائار» 
نظریات اين گروه را مطرح می‌کند. 

مکتب فقهی «اخباریان» شیعه نیز در اين گروه قرار می‌گیرند. «استر آبادی» را می‌توان از 
بنیان گذاران يا مروجان و تدوین کنندگان روش کاری اين گروه دانست. 

لبته بسیاری از فقهای اصولی شيعه. تحت تأثیر رویکردهای اخباری (قبل و پس از 
سترآبادی) قرار گرفته و در بسیاری از مسائل فقهی» به شیوه‌ی اخباریان و اشعریان (از 
هل سنت) فتوا داده‌اند. 

متأسفانه فقه رایج شيعه در بسیاری از فتاوی. تفاوت چندانی با فتاوی اخباریان و 
شعریان ندارد و در تعارض بين حقالله و حق‌الناس نيز مبتنی بر «وجوب احتباط و اصل 
شتغال» اظهار نظر کرده و می كند. 

حتی فقیه اصولی شیعه مرحوم محمد باقر صدرء به ابداع يا ترویج بحثی تحت عنوان 
«حق الطَاعة» برای الزامی كردن مراعات «حق الله احتمالی» اقدام کرده است. 
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با این رويكردهاء هرجا بهره‌گیری از حق‌بشر. منجر به احتمال سلب حقالله شود بايد 
حقالله را ترجیح داد. طبیعتا در اين روند حق قطعی بشر (تکوینی يا تشریعی) را پیش 
پای حق احتمالی خدا ذبح کرده و آن را نادیده می گيرند. 

اين رویکرد کجا و بیان امیرمومنان کجا که می‌گفت؛ «تنها راه احقاق حقوق‌خداوند. 
احقاق حقوق‌الناس است»!!؟ 

اين رویکرد کجا و مبنای پذیرفته شده‌ی اکثریت فقهای شيعه در «تقدم حق‌الناس بر 
حقالله» کجا؟! ( که بر ان ادعای شهرت و حتی اجماع شده است). 

ب) تعمیم حقالله بر اساس احتمالات و تکلیف سازی‌های بی‌دلیل 

از برخی دلائل نقلی و يا دلائل عقلی غیرمستقل. چنین استفاده می‌شود که خداوند 
سبحان برای خود حقوقی قرار داده است تا آدمیان با مراعات آن‌ها آزمایش شده و 
مدعیان دروغین «ایمان به خدا» از مدعیان راستین و مومنان حقیقی» تفکیک شوند. (و 
لد فتنا الذين من تلهم فلیغلمن اللّهُ الذین صَدقُوا و ليَعْلَمَنَ الکاذبین- عنکبوت /۳). 
«حق شکر» و «حق اطاعت از دستورات» و «حق عبادت» از مهمترین و کلی ترین حقوق 
خداوند سبحان است. 

تمامی حقوق یادشده با دلایل اطمینان آور عقلی يا نقلی بايد به اثبات رسند و اگر 
ادعایی در مورد یکی از حقوق‌الهی بشود که دلیل اطمینان آوری برای اثبات آن نباشد. 
نمی‌توان آن را در شمار حقوق‌الهی قرار داد. 

همان‌طور که پیش از اين بیان شد. برخى گروه‌های فقهی وجود دارند که؛ «وجود دلایل 
غیراطمینان‌آور نقلی را برای لزوم رعایت مفاد آن به عنوان حقالله. کافی می‌دانند». 

بر اساس اين رویکرد. تکالیف بسیاری به عدد تکالیف شرعی ناشی از مراعات حقالله 
افزوده شده است. 

این گروه توجه نکرده و نمی‌کنند که «افزودن بی‌دلیل تكاليف شرعی» همچون کاستن 
بی‌دلیل آنهاء مصداق بدعت و تشریع حرام» است. اگر با اين رویکرد (که البته 
متولیانش با تأكيد بر قيد «احتمالی بودن» شانه از زیر بار نتایج آن خالی کرده و 
می‌کنند). ساير مژمنان به خيال قطعی بودن پدیده‌ای. مرتکب عملی شوند. قطعا کار 
حرامی مرتکب شده‌اند و دلیل آن چیزی جز اصرار عالمان و فقیهان یادشده بر لزوم 
انجام احتیاطی عملء نبوده و نخواهد بود. 
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دانش متوليان به احتمالى بودن آنء ملازم با شكل كيرى «فرهنگ احتمال» در جامعه‌ی 
اسلامى نبوده و نيستء بلكه به كواهى تجارب گوناگون. اندک اندک به عنوان امرى 
قطعی جلوه كرده و عملا به «تصور قطعى بودن» منجر شده است و در بسيارى از موارد. 
منتهی به ادعاى «سیره‌ی قطعيدى متشرعه» از سوى علماى متأخر شده است. بنا بر اين 
جايى برای بی‌تفاوتی نمانده و نمی‌توان شانه از زیر بار مسئوليت فرهنگ‌سازی, خالى 
كرد. 

بسا مطالب بىارتباط به اصل شریعت» كه با تصورى نهجندان قابل‌تأیید» به متن شريعت 
افزوده شده و امروزه حتى نمىتوان با استدلال علمی, مؤمنان را به عدم ارتباط آن با 
شريعتء قانع كرد. 

برخى فقيهان نیز برخى حقوقالناس را به عنوان حقالله مطرح كرده و آدميان را نسبت 
به حق خویش. مسلوب الاختيار می‌سازند. مثلا «حق انسان در حاكميت بر خويش» را 
كه خداى سبحان, به صورت تكوينى در اختيار آدمى كذاشته است. با استدلال‌های 
غيراطمينان آورء از آدميان سلب كرده و آنان را در اين خصوصء مسلوب الاختيار 
می‌دانند. 

ب) ایجاد متولیان خاص برای حقوقالله 

تعمیم در حقالله زمینه ساز «احتصاص آن به متولیان خاص» است تاجایی که فرد يا 
گروه خاصی (مثل فقهاء) را متولی امر حکومت عامه قرار داده و پیروی از او را واجب 
دانسته و هرگونه مخالفت با نظریات اورا به منزله‌ی مخالفت با حکم خدا می‌دانند. 
پیشرفت اين تعمیم و اختصاص به گونه‌ای است که یک بخشدار «در حکومت مبتنی بر 
ولایت فقیه» خود را نماینده‌ی خدا دانسته و تخلف از نظر خويش را به منزله‌ی «تخلف 
از حکم خدا» جلوه می‌دهد. 

برخی فقهاء خود را مجاز دانسته و می‌دانند كه در مورد «برخی گناهان شرعی» (مثل 
روزه‌خواری) نيز به نيابت از خداء در همین دنیا به مجازات گناهکار اقدام کرده و اورا 
«تعزیر» کرده و يا در برخی موارد به اعدام محکوم کنند. 

برخحی از آنان» مهم ترين و قطعی ترين حق تکوینی انسان» یعنی «حق حیات» را با استناد 
به برخى دلایل نقلی (كه اطمینانی به صحت آن‌ها بيدا نمی‌شود) مورد تعرض قرار داده 
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و ناديده مىكيرند و توجهى به اين تعارض مهم بين «حق تكوينى قطعى» با «حق 
تشريعى احتمالى» نمی کنند. كويى در «گرفتن حيات از آدمی» جانشين خدا در زمین‌اندا! 
بیهوده نیست که برخی فقیهان شيعه (محقق حلیء میرزا ابوالقاسم قمی و آي الله سيد 
احمد خوانساری) با اجرای حدود توسط فقها ء مخالفت کرده‌اند (خصوصا در مورد 
حدودی که مربوط به حق الله می شوند). 

ت) تفکیک ناتتاسب در حقوق اساسی و عمومی بين حق مومن و حنالناس 
بسیاری از فقيهان. عمده‌ی «حقوق تشریعی» را حداکثر برای «مجموعه‌ی پیروان 
شریعت» ثابت می‌دانند و افراد خارج از مجموعه را «فاقد هرگونه حق تشریعی» می 
دانند. 

البته بسیاری از فقهای شیعه. بسیاری از حقوق تشریعی را مختص «شیعیان» دانسته و 
حتی مسلمانان غير شیعی را از آن حقوق, محروم می‌شمارند. 

اين تفکیک نامتناسب با متون معتبره‌ی اولیه. ناشی از شتابزدگی در تفکیک «حقوق 
خاص» از حقوق عمومی است. 

به عبارت دیگر؛ برخی حقوق خاص, برای «اخوان» در متون اولیه‌ی شریعت آمده است 
که مبتنی بر قراردادهای خاصى چون؛ «عقد اخوت» يا «عقد ولاء» بوده است (که نوعی 
از بیمه‌ی قراردادی بين افراد خاص بوده). اين حقوق. تعهدات خاصی است که صرفا 
برای طرفین قرار داد وجود دارد. در مقام مقایسه. مثل حقوقی است که اعضای یک 
تعاونی يا یک حزب و گروه سیاسی برای اعضای خويش در نظر می‌گیرند و البته 
مسئولیت‌های متناسب با آن را نیز متوجه کسانی می‌کنند که از اين حقوق بهره می‌گيرند. 
برخى حقوق نیز از نوع سفارش خاصی است که پیامبر خدا يا امامان شيعه در حصوص 
پیروان خويش كرده و از افراد تواناى آنان می‌خواهد كه به كونهاى ویژه. از همفكران و 
ياران خويش حمايت کنند. 

كاه اين حقوق» مشابه همان حقوق عمومى يا تكرار آنها است كه با انگیزه‌ی انوی» بر 
ارت کل کته است: 

نمىتوان از اين موارد اختصاصی» به «حقوق عمومى تشريعى» كه شامل تمامى افراد 
می‌شود. تعدى كرد و همدى مردم غيرمسلمان يا غيرشيعه را از مواهب آن محروم كرد. 
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البته روشن است که برخی از اين حقوق. مبتنی بر «پذیرش قانون شرع» است و در مقام 
مقایسه. همچون قوانین داخلی یک کشور است که شامل اتباع آن کشور می‌شود و 
مهمانان حارجی و اتباع بیگانه را در بر نمی‌گیرد. اين حقوق در كنار مسئولیت‌های ناشی 
دا شاهل کین خواهد شد که مسو لیت‌ها متوحه آنان :انش در تفت ار قاط در 
طرفه بين مسئولیت‌ها و حقوق, وجود هرگونه تبعیضی را منتفی می کند. 

گر کسانی وجود دارند که مسئولیتی متوجه آنان نمی‌شود. كاملا پذیرفتنی است که 
حقوق مربوط به آن مسئولیت را نیز نخواهند داشت. 


نچه در مورد «مؤمن» و حق او در متون اولیه‌ی شریعت آمده است. مبتنی بر «تعریف 


یمان» است که با دیدگاه‌های «موسّع يا مضیّق». شمول آن دچار گسترش يا محدودیت 
می گردد. 

برخی فقیهان» شرط ایمان را به «خدا و روز جزا و رسالت پیامبر خاتم(ص)» محدود 
کرده و عملا به شمول بیشتر آن در اجتماع بشری رای می‌دهند. 

برخی دیگر, آن را به پیروان یک مذهب (مثل شیعه) و ایمان به افراد يا فقه خاص: 
محدود كرده و از شمول آن بشدت می کاهند. 

می‌توان مبتنى بر آيات قرآن. اظهاركرد كه؛ «هر انسانى كه خواستار سلامتی. صلح و 
همزيستى مسالمت آميز بشر باشد. مؤمن شمرده می‌شود» (و لاتقولوا لمن القى اليكم 
السلام لست مؤمنا > نساء/48). البته برخحی روايات نيز مؤيد جنين برداشتی‌اند. 

می‌توان مدعى شد كه مبتنی بر برخى آيات قرآن و برخى روایات» کلیه‌ی كسانى که « 
ایمان به خدا و روز جزا» دارند. مصداق حقیقی «مومن» و يا (مسلم» اند (بقره/,1۲ 
مائدخ/19). 

مبتنی بر اين نگاه‌های وسیع‌تر به مقوله‌ی ایمان, (که بايد صحت و سقم آن را در جای 
خود پیگیری کرد) تفاوت چندانی بين «حقوق اساسی و عمومی بشر» با «حق مؤمن) 
پدیدار نمی‌شود و می‌توان آن‌ها را ترجمان یکدیگر دانست. 


سخن آخر 
با توجه به موارد انحرافی یادشده. که شدیدا رویکرد «حق‌محور فقه شریعت» را تهدید 


کرده و امکان انکار آن را فراهم ساخته و می‌سازد. می‌توان سبت به «حق‌محوری) 
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ممکن در فقه رایج (در كنار تکلیف‌محوری) همچنان سخن كفت و راه‌های بازگشت به 
رویکرد صحيح را پیش روی آن گسترد و به انطباق مجدد «کتاب تشریع و تکوین» 
امیدوار بود. 

آنگونه كه از متون اولیه‌ی شریعت گزارش شد. اين بازگشتی لازم و فوری استء علاوه 
بر آنکه مقتضای پذیرش مبنای مشهور يا اجماعی فقهای شيعه (تقدم حق‌الناس بر 
حقالله) نیز» باز گشت به «محوریت حق بشر در فقه شریعت» است. 

بنا بر اين» توانایی فقه رایج شیعه. كرجه تضعیف شده و می‌شود ولی از بين نرفته است. 
مطمئنا با قدرت استدلال و رشد علم و آگاهی و برطرف شدن پرده‌های تعصب باطل و 
دلبستگی‌های جاهلانه. از سوی عموم پیروان» امکان اين بازگشت لازم تقویت می‌شود. 
اظهار نظریاتی که تاکنون از سوی عالمان دين تحت عنوان «تقیه» کتمان می‌شد. می تواند 
اين امکان و قوه را به فعلیت رساند. تغییر رویکرد عالمان و روآوردن به بیان شفاف 
یافته‌های خويش از حقایق علمی» مطمئنا بستر لازم را برای ترمیم کاستی‌ها و ایجاد 
تحول مثبت. فراهم خواهد ساخت (ان شاء الله تعالی). 

مرحوم استاد. یه الله منتظری می گوید:« آنچه در اینجا مورد نظر است حقوق اعتباری 
است که براساس وضع و قرارداد برای افراد اجتماع ثابت می‌گردد. و متقابلا آن کسی که 
حق بر عهده اوست مكلف خواهد بود. بنابراین هرکجا حقی برای کسی ثابت گردید 
حتما تکلیفی را بر عهده دیگری به همراه خواهد داشت : و کسی که به نفع او حقوقی 
بر عهده دیگران اعتبار شده معمولا دیگران نیز حقوقی بر عهده او دارند: بنابراین حق و 
تکلیف بين افراد متبادل و متلازم می‌باشد. 

تنها در مورد خداوند متعال است که حق بدون تکلیف قابل فرض و قبول می‌باشد: 
يعنى او بر بندگان خود حقوقی دارد ولی در مقابل.مكلف به کاری که مأمور به انجام آن 
تاش رو 

در اين رابطه حضرت امیر(ع) فرموده : "هیچ حقی برای کسی ثابت نمی شود مگر اينكه 
متقابلا وظیفه ای بر دوش او گذاشته می‌شود و هیچ وظیفه ای بر دوش کسی ثابت نمی 
شود مگر اينكه متقابلا حقی برای او ثابت می‌گردد. و اگر به فرض برای کسی حقی 
ثابت باشد که در قبال آن وظیفه ای نداشته باشدء او تنها حداوند سبحان خواهد بود.” 
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البته خداوند از روى فضل و رحمت كسترده ای كه دارد. نه تنها هيج كاه فيض و 
رحمت خود را از بندگان دريغ نداشته بلكه آن را بر خود ضرورى و لازم می‌شمارد. در 
قرآن كريم آمده است : “يروردكار شما رحمت را بر خود فرض و مكتوب نموده است 
.” تمام موارد ياداشهاى الهى نيز از همين نمونه مىباشد. و از همين نمونه است اين آيه 
شريفه : “نصرت مؤمنين حقى است بر ما.” 

و اكر در تعبيرات فلاسفه و متكلمين ديده مىشود كه مثلا عدل و لطف به بندكان بر 
خداوند واجب است و كار قبيح و ظلم بر او حرام مىباشدء منظور آنان وجوب و 
حرمت اعتباری مانند تكاليف نيست كه کسی برای خداوند تكليفى معين كرده باشد: 
بلكه وجوب و حرمت حقيقى و تكوينى است . يعنى به يقين از خداوند تكوينا كار 
حسن و عدل صادر مىشود و قطعا كار قبيح از او صادر نخواهد شد: زيرا او عالم 
مطلق, قادر مطلق و حکیم مطلق است» .(رساله حقوق» ص 1157 ) 

واه خن 

در شرایط موجود که تنها بخش کوچکی از آن. گزارش داده شدء در برابر اين پرسش 
اساسی قرار مىكيريم که «چه بايد کرد؟». آيا بايد چشم بر همه‌ی اين «قابلیت‌های درون 
فقهی شریعت» بست و برای درمان اين درد به اندیشه‌های دیگری که امکان جذب آن‌ها 
در جوامع فقهی به مراتب دشوارتر و ذهن عالمان شریعت (تا جه رسد به پیروان آنان) با 
آن ناآشناتر است» روی آورد؟ يا با استفاده از اين قابلیت‌های کم‌نظیر درون فقهی» عرصه 
را از نظر علمی بر «سهل‌انگاران. تقیه‌کنندگان. غفلت‌زدگان و حتی مهاجمان» تنگ کرد 
تا در اين مطلب اساسی (که بنیاد شریعت بر آن استوار است) دچار تساهل و بی‌تفاوتی 
و یا رویکردهای غیرمنطقی نشوند و بر سر مومنان و منتقدانی که «انتقاداتی روشمند» در 
نفی رویکرد «غیراصولی و بنیادبرافکن» آنان دارند» چوب «تکفیر و تفسیق» نکوبند و 
همت خود را برای پاسخ‌گویی به همه‌ی انتقاداتی که بر رویکردهای ایشان وارد می‌شود. 
بكار كيرند. 

به گمان من» راه حل ممكن و رساناتر به مقصدء برای رسيدن به «فقه حق‌محور» و حتى 
«شريعت حقمحور» همان است كه با عنوان «بازگشت عقلانى به مبانى کلامی. اخلاقى 
و فقهى شريعت و التزام عملى دقیق, به تمامى نتايج آن» می‌توان از آن ياد كرد. 
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در هر صورت. برای برگرداندن فقه و شریعت به مسير اصلی خود (حق‌محوری) هیچ 
احتیاجی به «تزریق حق» از بیرون شریعت نیست. چرا که خدای سبحان و پیامبر گرامی 
او(ص) با «تلفیق منطقی حق و تکلیف» و ائمه‌ی هدی(ع) با تشریح و تفسیر علمی و 
منطقی شریعت محمدی(ص). تلاش لازم در نشان دادن اين رویکرد كاملا «فطری» را 
انجام داده‌اند. البته آن اقدامات و تلاش‌های پر زحمت. به عنوان «شرط لازم» برای بقای 
شريعت در مسير «(حق‌محوری» لازم بودهاند ولى «شرط كافى» آن» تلاش مستمر عالمان 
شريعت براى «جلوكيرى از انحراف و تحريف» در تمامى حوزه‌های سه‌گانه‌ی حضور 
شريعت (کلام اخلاق و فقه) بود كه در مقاطع مختلف دچار وقفه شده و نتيجدى آنء 
دور شدن هرجه بيشتر از «نسخه‌ی اصلی» و افتادن در «کژ راهه‌ی تکلیف‌محوری» بوده 
است. بايد تحريف زدايى را شجاعانه آغاز كرد و «بازكشتى عقلانی به متون اوليه و 
ثانويه» را تجربه كرد. مجموعدى اين دو متن» جندان قابليت دارد كه ما را از متون 


مبانی شريعت 


درک مردم در هر زمان از متونى چون قرآن و روايات » مبتنى بر توان بالفع لآنان شكل می كيرد. 
مسلمانی حقیفی تمامی پیروان سراي عالهى 

چکیده: در پازده قسمت گذشته سی و دو بخش از رساله‌ی «مبانی شريعت» مورد بحث قرار 
گرفت, از جمله نظربه‌ی عدم برتری مطلق انسان بر سایر مخلوفات, اصول عقلانیت نظری و 
عملىء اصالة الاباحه‌ی عقلیه» اصول سه كانه دين یگانه (ایمان به خدا و آخرت و عمل صالح» 
اخلاق و مبان یآن» مدارا در حکمرانی, تققه مداراتی, تقيه مداراتی؛ نفی ملازمه بين نبوت و امامت 
با حکومت و زعامت سياسىء و مسئولیت عالمان شریعت, عدالت مطلق به معنای تساوی» امضای 
سيره عقلا توسط شارع» تبات و تغیر در امور غیرعبادی» حق تشریع تنها در منطقة الفراغ حکم 
عقل» تحریف شریعت, عقل و قرأن ملاک تشخیص سره و ناسره‌ی روایات و حجیت استمراری 
سيره عقلای بشر. 

در قسمت قبل توضیح داده شد که تمامی حقوق فطری و طبیعی بشر مورد تأييد شریعت 
محمدی است. با التزام به «تقدم ح الناس بر حقاقه» و «اصالة الإباحدى عقلیه» مشکل معروف 
به «تکلیف‌محوری؟ قابل حل خواهد شد. برای رسیدن به «فقه حق‌محور؟ و حتی «شریعت 
حق‌محور؟ «بازگشت عقلانی به مبان ی کلامی, اخلاقی و ققهی شریعت و التزام عملی دقیق, به 
تمامی ننايج آن» کافی است. برای برگرداندن فقه و شریعت به مسیر اصلی خود (حق‌محوری) 
هیچ احنیاجی به «تزربق حق؟ از بیرون شریعت نیست. 

در قسمت دوازدهم رساله مبانی شریعت چهار بحش دیگر مورد بحث قرار می گیرد. بحش سی و 
سوم تعارض دلايل نقلی» بحش سی و چهارم: احکام ثانويهء بحش سی و پنجمز تسامح يا عدم 
تسام در ادلی سنن» بخش سی و ششم:معروف و منکر عرفی و شرعی و بالاخره بحش سی و 
هفتمزشریعت محمدی|(ص) کامل‌ترین شرایع. 

مهمترین نکات اين فسمت به قرار زيرند: تقیه مداراتی گونه ای از رقتار مدبرانه است که برای 
پیشگیری از درگیری های خانمان سوز بشرىء تشریع شده است و واكنش منطقی در برابر جنگ 
طلبان را لازم می شمارد تا بلكه از زيان هاى بی شمار دشمنى ها بکاهد و با شيوه هاى منطقى 
و معقولء از تحقق فساد جلوكيرى کند. تفيه مداراتی دائر مدار خطر و ضرر فعلى نيستء بلكه آنچه 
د رآينده می تواند ضررهاى مشخص برای دين و دينداران داشته و با آرامش و امنيت آدمیان را 
سلب كند و یا سبب ضررهاى معنوى (مثل جلوكيرى از امكان كسترش باورهای دينى در جوامع 
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غير مسلمان) و يا ضررهای شرف ی گردد » در محدوده أن قرار می كيرد :تفيه مداراتی تا وقت ی که 
جامعه بشری, زمیه يذيرش احکام شرعی را پیدا نکند » ادامه می یابد و هر كاه و به هر نسبت که 
امکان پذیر شآنها بيدا شود » طرح و به کار بست ن آنها مجاز خواهد بود . 

خطابات شرعی, درگرو عقلانیت بشری بوده و خواهد بود . نهاينا درک مردم در هر زمان از متونی 
چون قرآن و روایات » مبتنی بر توان بالفعل أنان شکل می كيرد و طبیعتا به همان فهم خويش ۰ 
مامور خواهند بود. 

متون حفیق ی کتب آسمانی پیشین, اگر در دسترس باشد. برای پیروان فعل ی أن شرایع نسخ نشده 
است. بابر اينء اگر پیروان امروزین شرایع پیشین, به حقانیت ادعای پیامبر خدا محمد بن عبدالله 
(ص) پی نبرده باشند و در مقام «جحد و انكار حقايق» نباشند و در برابر حفایقی که احتمالا به 
آنان عرضه می شود «نسلیم» باشند. وظیفه ای جز «عمل به دستورات الهی موجود در کتب 
آسمانی و شریعت خودشان» ندارند. 

«رویکرد اخلاقی مسيحيت» (که م ی گوید: گونه ی راستت را نيز در اخنیارش بگذار تا سیلی بزند) 
نه تنها «انحرافی و تحریف شده نیست» که كاملا الهی و تأييد شده نيز هست. از نظر قرآن, 
تمامی پیروان شرایع الهی, حفيقنا مسلمان شمرده می شوند» هرچند نام خود را يهودىء زرتشتى,» 
صابقی؛ بودایی» مسيحىء يا چیز دیگری بگذارند. به همین خاطر است که معتفدم «بین “دين و 
شريعت” بايد تفکیک کرد. 


بخش سی و سوم: 
تعارض دلایل نقلی 


تعارض آشکار روایات معتبره در بسیاری از مسائل و وجود نقل‌های معتبر ولی متفاوت 
در یک مسأله» راهکارهای سه گانه‌ای را در برابر پژوهشگران قرار می‌دهد. آنان يا بايد 
به سراغ «مرجحات» بروند (که در اکثر رویکردهاء كاملا سلیقه‌ای عمل می‌شود) و يا بايد 
هردو طرف تعارض را از حجیت ساقط بشمارند (تساقط) و به سراغ دلائل دیگر بروند 
و یا بايد به یکی از دو گزاره‌ی متعارض. عمل کنند (تخبیر). 

گزینه‌های «ترجیح و تخییر» عملا به سلیقه‌های پژوهشگران ارتباط بيدا می کنند (چرا که 
در ملاک‌های ترجیح نيز اعمال سليقه می‌شود) و در بسیاری موارد. نتيجه ی یکسانی 
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ببار می‌آورند ولی گزینه‌ی «تساقط» سبب می‌شود تا در آن مسأله به سایر ادله مراجعه 
شود و در صورت عدم وجود «دلیل عقلی يا نقل قرآنی» به اصالة الاباحه‌ی عقلیه و با 
اصول عملیه» مراجعه گردد. 


يفيه 


يكى از مسائل اساسى شريعت محمدى (ص) كه اساس آن در فقه شيعه بسيار محكم 
است» بحث «تقيه» است که در متن قرآن با عبارت ١‏ الآ ان تتقوا منهم تقاة (آل 
عمران/۲۸)- مگر آن كه از ايشان به گونه ای تقيه كنيد » به آن تصريح شده و مضمون 
آن در آيات ديكر نيز آمده است. 

تقیه دو نوع دارد: تقيه خوفى و تقيه مداراتى.هريك از اين دو نوع اقتضائاتی دارند كه در 
رساله هاى خاص علمى و يا در بحث هاى فقه يا اصول فقه. از سوى برخى فقيهان 
شيعه مورد بررسى قرار كرفته اند. 

با توجه به اطمينان ناشى از مدارک قرآنى و روايى و رويكرد اجماعى عالمان شیعی» 
بحث عمومى نسبت به حجيت اين مطلب لازم نيست چرا كه کلیّت آن مورد ترديد 
آنچه كه لازم به بحث است. تعيين مصاديق و نتايج آن است كه كاه می تواند متفاوت از 
رويكردهاى رايج بوده و در حقيقت « نزاې صغروى باشد ». مى توان با تأمل بيشتر 
جنين تصور كرد كه « تقيه مداراتى» نيز مبتنى بر « خوف » است ولى نه از نوع ١‏ بيم از 
ضرر خاص جانى . مالى و يا شرفى » بلكه « بيم از برهم خوردن هنجارهاى اجتماعى و 
فرهنگی و نبودن جايكزين مناسب فعلى » که از جنس « تدبير » است. 

به عبارت ديكر تقيه مداراتى « روشى سياسى اجتماعى » است كه ناظر به « نظم 
اجتماعى » است و حكمى فقهى در مورد مسئوليت اهل ايمان براى « همزيستى 
مسالمت آميز » با هر انسانى است كه صلح و همزيستى را ترجيح مى دهد و 
ماجراجويانه . امنيت ديكران را بر هم نمی زند. 

بلكه كونه ای از رفتار مدبرانه است كه براى پیشگیری از دركيرى هاى خانمان سوز 
بشری» تشريع شده است و واكنش منطقى در برابر جنگ طلبان را لازم می شمارد تا 
بلكه از زيان هاى بی شمار دشمنى ها بكاهد و با شيوه هاى منطقى و معقولء از تحقق 
فساد جلوكيرى كند. 
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می توان تفاوت اين دو نوع تقيه را با ذکر مثالی روشن تر کرد. فرض كنيد سارق 
موالتان را شناسایی کرده اید. در برابر او می توانید از دو راه استفاده کنید. يا به دستگاه 
قضایی و پلیس مراجعه کرده و اشد مجازات را برای او مطالبه كنيد و يا با پند و اندرز 
و را به زشتی كارش آگاه کرده و احتمالا با برخی چشم پوشی ها و بخشش ها و تحمل 
برخی ضررهای مادی. شیرینی تنبه و ترک اختیاری سرقت را بر بازگشت بخش هایی از 
موالتان ترجیح دهید.می بينيم که دو رویکرد متفاوت در پیش داریم. یکی به انتقام 
می انديشد و دیگری به تربیت و انتباه » یکی به منافع آنی خود می پردازد و دیگری به 
منافع دراز مدت جامعه ( که البته خود او نیز منعفت خواهد برد ). یکی مشتاقانه در پی 
کیفر مجرم است و دیگری کیفردادن مجرم را امری نامطلوب می داند که تنها از 
سرضرورت و اضطرار و انحصار و ناچاری آن را تجویز بايد کرد . 

در « تقیه خوفی » نگاه اصلی فرد به منافع فردی (خود يا دیگری) است و عمدتا منافع 
آنی مورد نظر است. حتی آنجا كه حکومت ها از آن بهره می كيرند نيز منافع آنی مورد 
نظر است و در اولین فرصت به جبران گذشته می پردازند . ولی در تقيه مداراتی به 
منافع کلان و عمومی جامعه بشری توجه می شود. 

به عبارت دیگر در تقیه خوفی» از سر ضرورت و موقتا به خلاف شرع رضایت می دهد 
تا در اولین فرصت و به محض احساس قدرت. به حکم شرعی بازگردد و از شرایط 
تقيه رها شود. اصطلاحا اين نوع تقیه. رفتاری تاکتیکی و مقطعی است. ولی در تقیه 
مداراتی» نفس مدارا با خلق خدا موضوعیت و مطلوبیت دارد و البته بازگشت به 
انديشه های شرعی بدون اعمال قدرت و به هنكام وجود زمینه فرهنگی و پذیرش 
عمومی مطلوب است. بنابراین رفتاری استراتژیک و همیشگی است. 

حال به بحث « نسبت فقه با لوازم زندگی بشر امروز » بر می گردیم. تردیدی نیست که 
اگر اجرای حکمی فقهی (خواه مستند آن آیات قرآن باشد يا روایات) موجب ضرر 
جانی» مالی يا شرفی برای خود یامسلمان دیگری شود و يا آدمی به کاری برخلاف حکم 
شرعی به جز قتل انسان بیگناه مجبور شود (كه اگر آن را انجام ندهد ضررهای ياد شده 
تحقق می یابد) مجاز است که برخلاف حکم شرعی عمل کند و در اين صورت هیچ 
گونه گناهی مرتکب نشده است. بلکه بسیاری از فقها در اين موارد تقیه را واجب 
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می شمارند. یعنی واجب است که کار خلاف شرع را انجام دهد. اين رفتار را «تقیه 
خوفی» می نامند. 

البته بحث رعایت اهم و مهم در ضرر متوجه به فرد تقیه کننده و موردی که احتمالا 
ضرر به دیگران می رساند و بايد بر خلاف دستور شرع عمل کند. بايد مورد توجه 
قرار كيرد و روشن است كه اين روشء امرى عقلانى نيز هست. 

در پاسخ به اين كه تشخيص ضرورت بر عهده کیست؟ [درروايات معتبره] فرموده اند: 
هركس كه به آن مضطر می شود خود از ديكران اولى به تشخيص است و تشخيص 
فردى او كفايت مى كند. و در ياسخ اين يرسش كه در جه امورى مى توان تقيه كرد؟ 
فرموده اند: در هر جيزى كه آدمى به آن مضطر شود و ضرورت اقتضا مى كند. و در 
پاسخ به اين پرسش كه تا جه زمانى مى توان تقيه كرد؟ فرموده اند: تا قيام قائم آل 
محمد(ص). اين موارد نيز جون داراى مدارک معتبر شرعى است و مورد توافق فقيهان 
شيعه قرار دار محتاج ارائه دليل نيست. 

به عبارت ديكر در چند و چون تقیه خوفی. مطلب مبهمى وجود ندارد و البته در 
صورت پایان شرايط اضطرار (كه كاه از نوع فردى است و زمان اظهار حق فرا می رسد) 
بايد به حكم شرعى در غير مورد تقیه» بازكشت و از آن يس مطابق آن عمل كرد. بر اين 
اساس. مسئولان جامعه اسلامی. می توانند رفتارهای خود را در شرايط اضطراری مغاير 
دستورالعمل های شرعی (غیر تقیه ای) قرار دهند. مشروط بر اين که منافع مسلمانان (و 
حتی كاه یک فرد مسلمان) با خطر مواجه شده باشد. 

«تقيه خوفى» دائر مدار خطر و احتمال عقلايى براى ضرر است و يس از رفع خطرء 
بازكشت به حكم شرعى را در پی دارد. ممكن است كه خطر از جانب پیروان مذهب و 
تصورات جاهلانه آنان باشد كه اصطلاحا « تقيه از خودى ها » شمرده مى شود . 
مرحوم آيت الله مطهرى در مقاله + مشكلات اساسى سازمان روحانيت » نوشته است: « 
در سال های اول زعامت مرحوم آیت الله آقای بروجردی (اعلی الله مقامه) یک روز 
ضمن درس فقه. حدیثی به ميان آمد که از حضرت صادق(ع) سئوالی می کنند و ایشان 
جوابی می دهند... چون اين حديث متضمن تقيه از خود شيعه بود . نه از مخالفین 
شيعه » فرصتی به دست آن مرحوم داد که درد دل خودشان را بگویند . گفتند : تقیه از 


خودمانی مهمتر و بالاتر است . من خودم در اول مرجعیت عامه . گمان می کردم از من 
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استنباط است و از مردم عمل . هر جه من فتوا بدهم. مردم عمل می كنند . ولى در 
جريان بعضى فتواها ( كه برخلاف ذوق و سليقه عوام بود ) ديدم مطلب اين طور 
نیست» (مجموعه مقالات ۱۱۰ و ۱۱۱). 

ایشان در جای دیگر می نویسد؛ « هیچ فقیهی در اين کبرای کلی شک ندارد که به خاطر 
مصلحت بزرگتر بايد از مصلحت کوچکتر دست برداشت و به خاطر مفسده بزرگتری 
که اسلام دچارش می شود بايد مفسده های کوچکتر را متحمل شد . در اين » احدی 
شک ندارد. اگر می بینید عمل نمی شود به اسلام مربوط نیست. يا به اين است که فقیه 
زمان . مصالح را تشخیص نمی دهد يا فقیه زمان خوب تشخیص می دهد ولی از مردم 
می ترسد » جرأت نمی کند . باز هم تقصير اسلام نیست . فقیه » شهامتی را که بايد 
داشته باشد , ندارد » (اسلام و مقتضیات زمان۲/۸۲). 

اما « تقيه مداراتی » داثر مدار خطر و ضرر فعلی نیست. بلکه انچه در اينده می تواند 
ضررهای مشخص برای دين و دینداران داشته و يا آرامش و امنیت آدمیان را سلب کند 
ويا سبب ضررهای معنوی (مثل جلوگیری از امکان گسترش باورهای دینی در جوامع 
غير مسلمان) و يا ضررهای شرفی گردد » در محدوده آن قرار می كيرد .تقیه مداراتی تا 
وقتی که جامعه بشری» زمیه پذیرش احکام شرعی را بيدا نکند. ادامه می يابد و هر كاه 
و به هر نسبت که امکان پذیرش آنها بيدا شود » طرح و به کار بستن آنها مجاز خواهد 
و 

اين نوع تقیه‌مسئولیتی در عرض رسالت پیامبر گرامی اسلام بوده كه در روايتى صحيحه. 
امام صادق(ع) از قول ايشان نقل كرده است كه: « أمرنى ربى بمداراه الناس كما أمرنى 
بأداء الفرائض (کافی ۲/۱۱۷) - يروردكارم مرا به مداراى با بشر دستور داد همان گونه كه 
دستور انجام همه فرائض و الزاميات شرعى را داده است » . همين روايت با نقلى ديكر 
مى كويد: « به من دستور مدارا با بشر داده شده همان كونه كه دستور به تبليغ رسالت 
داده شد ( امرت بمداراهً الناس كما امرت بتبليغ الرسالة ¬ تحف العقول/ 1۸). 

وقتى سخن از هم عرض بودن ١‏ اداء فرائض » يعنى « انجام همه احكام الزامى اسلام » با 
« مدارا » به ميان می ايدء اين مطلب روشن است كه در مقام تعارض بين اداء «فرائض» 
و «مدارا» بايد به « ترجيح مدارا » اقدام كرد جرا كه موضوع تقيه مداراتى ناظر به «انجام 
فرائض» است. یعنی وقتی «انجام فریضه ای» سبب موضعگیری و واکنش منفی 
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خردمندان بشر می گردد » نوبت به تقيه « مداراتى » مى رسد . به عبارت ديكر « تقيه 
مداراتى » حاكم بر تمامى ادله احكام شرعى است و در لزوم عمل به « دليل حاكم » بين 
فقيهان » تردیدی وجود ندارد. 
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بخش سى وجهارم: 


احكام ثانوية 


نظریه‌های رايج فقيهان در مورد «احكام منسوخه منتفى شده به انتفاى موضوع (مثل 
برده‌داری)» احكام متغی احكام بىشمار ناشى از رعايت تقیه» عسر و حرج. ضرر 
اضطرار و امثال آن‌ها»(که عملا می‌توانند صدها و هزاران حكم اولى شرعى را منتفى 
کنند) نشانگر آن است که قابليت انعطاف احكام شريعت محمدی(ص) در برابر 
واقعیت‌های زندگی بشری. غير قابل تردید است. 

اگر اين شریعت ادعا می کند که مبتنی و منطبق بر «فطرت بشری» است. انتظاری جز 
مراعات تمامی مصالح وی را از شریعت نمی‌توان داشت. اساسا قوانینی که مصالح بشری 
را مورد توجه قرار ندهند. عقلا و نقلا اضمحلال آن‌ها تضمین شده است. استواری یک 
انديشه و قانون, بستگی تام و تمامی به میزان واقع‌گرایی و ابتناء آن بر حقایق وجودی 
آدمی دارد. 

كرجه در اصطلاح علمی, اين موارد را به عنوان «احکام ثانوية» معرفی می‌کنند ولی 
برخی از انها حقیقتا از نوع «احکام اولیة» بلکه جزء «احکام امرة)» محسوب می‌شوند. 
یعنی از ابتداء مانع توجه «حکم اوليةُ» می‌شوند و ان را «تخصصا از حکم اولی و ثانوی» 
خارج می‌شمارند. 


بخش سى و پنجم: 


تسامح يا عدم تسامح در ادله ى سنن 


با «تسامح در ادله‌ی سنن» زمینه‌ی ادعاهای برخى افراد نادان يا مغرض» در خصوص 
نسبت دادن «مسائل غير منطقی و نامعقول» به دين يا شریعت. فراهم شده است. به 
همین دلیل. بسیاری از روایات دروغ در اين بخش» در سایه امنیت قرار گرفته اند. 

تن دادن به برخی رویکردهای غير عقلانی در مسائل کلامی, اخلاقی و احکام شرعی» 
ناشی از روایات نامعتبری است که خود را زیر چتر اين تسامح. پنهان کرده‌اند و زمینه 
ساز برخحی خرافاتی بوده و هستند که حیثیت عقلانی شریعت محمدی(ص) و دين خدا 
را برباد می‌دهند. 

البته اگر با روش‌های صحیح و علمی» عقلانی بودن رویکرد يا رویکردهایی تأييد شود 
ولى در باره‌ی دعوت شریعت نسبت به انجام يا ترک آنء نقل معتبری وجود نداشته 
باشد و تنها نقلی نامعتبر به یکی از دو يا چند سویه ی معقول أن فراخواند. مصداق 
منطقی «تسامح ادله‌ی سنن» خواهد بود و اشکالی يديد نمی‌آید اگر کسی به آن نقل؛ 
اعتماد کرده و بر اساس مفاد ان عمل کند. مطمثنا خدای رحمان نیز به «نيت خير» 
اعتمادکننده (كه به عملی معقول منتهی شده است) پاداش مناسب را خواهد داد. 

اما اگر بنا باشد به هر نقلی که به رفتارهای غیرمنطقی و نامعقول فرا می‌خواند. با ادعای 
«تسامح ادله‌ی سنن» میدان داده شود و حتی پاداش الهی به آن‌ها تعلق گیرد» بايد «هتک 
حیثیت دين و شریعت با خرافات» را امری طبیعی و كاملا منتظره دانست و آن را 
«مطلوب شریعت» ارزیابی کرد!! 


بخش سى و ششم: 
معروف و منكر عرفى و شرعى 


مطابق با اقرار نقل معتبر. «معروف و منکر» مورد نظر شريعت محمدی (ص) در مسأله‌ی 
بسيار كسترده و مهم «امر به‌معروف و نهى از منکر» و در ساير آموزه هاى شریعت؛ 
همان چیزی است که «عرف عقلاء» و فطرت بشری آن را «يسنديده يا ناپسند» شمرده و 
می‌شمارد. 

با توجه به اینکه؛ «تمامی واجبات شریعت از نوع امر به‌معروف است و تمامی محرمات 
آن از نوع نهی از منکر است» و مستحبات و مکروهات نيز از نوع معروف و منکر هایی 
هستند که انگیزه‌ی کافی برای الزام و اجبار در انجام و يا ترک آنء از سوی شارع (و 
عقلاء) وجود نداشته است. ادعای ارجاعتمامی احکام غیرعبادی شریعت به «توافق 
عقلاء بر پسندیده بودن يا ناپسند بودن امور» ادعای نابجا و گزافی نخواهد بود. 


منکر» همچون نسبت «آب دهان با آب قیانوس » است!! 

حجیت عرف در موارد گوناگون . احکام گوناگونی دارد . یعنی مبتنی بر « موضوعیت 
عرف عقلائی يا عدم أن در احکام شرعی » است . 

به عبارت دیگر ؛ اگر « احکام امضائی » مورد بحث باشند ( که ملاک امضاء آن ها ؛ 
عقلایی بودن » عادلانه بودن و رواج است ) » حجیت عرف در آن موضوعیت تامی دارد 
و طبیعتا بايد آن را به « عرف عام هر زمان » برای اهل آن زمان تعمیم داد . اما اگر سخن 
از « احکام تاسیسی » است ‏ طبیعتا بايد به نوع تاسيس و مراد شارع بسنده کرد . یعنی 
تشخیص عرف در آن مورد توجه نبوده است » احتمال تخصیص أن به متفاهم عرف 
زمان تشریع » وجود دارد . كرجه مبتنی بر « ذواالبطون بودن متون قرآنی و روائی » می 
توان احتمال اعتبار فهم اهل هرزمان را همچنان مطرح دانست . 

مخاطب احکام شریعت . جه کسانی بوده و هستند ؟ در پاسخ گفته می شود که مردم 


کوچه و بازار كه از آن به « عرف عام » تعبیر می آورند . 


مكان بدي وش مبانى شرت ۳5| 


شايد بتوان كفت كه مخاطب شريعت عقلاء اند. يعنى عقل عرفى . طبيعى است كه عقل 
متوسط افراد جامعه مورد خطاب شريعت باشد » جرا كه افراد دقيق و برتر جامعه . 
جيزى برخلاف عقل متوسط نمی كويند . بلكه بيجيدكى هاى علمى و مقدماتى نتايجى 
را درک می كنند كه عرف عام از درک آن باز مانده است . همین عرف عمومى » پس از 
اطلاع از يافته هاى علمى . به نتايج آن تمكين می كند و آن را می فهمد و می يذيرد . 

بنابراين » اگر در مواردى » پیش و بیش از فهم عرفى را در آموزه هاى شريعت می يابيم 
» نشانگر آن است كه در مسير تعليم بشر بوده و چیزی بيش از توان بشرى را مورد 
توجه قرار نداده است . جيزى كه هست . اين است كه توان بشرى » مساوى با فعليت 
آن نيست و كاه « قوه » ای است كه بايد به فعليت برسد . 

در نتيجه می توان كفت خطابات شرعی. درگرو عقلانيت بشرى بوده و خواهد بود . 
نهايتا درک مردم در هر زمان از متونى چون قرآن و روایات ‏ مبتنى بر توان بالفعل آنان 
شكل می كيرد و طبيعتا به همان فهم خويش » مأمور خواهند بود ( لايكلف الله نفسا الا 
وسعها / لا يكلف الله نفسا الا ما آتاها ) . )١(‏ 

یکی از مطالب مهم و قابل توجه در بحث « عرف عقلاء » » بحث « تسامح عرفى » 

که در بسیاری از موضوعات يا مصادیق . دیده می شود . مثلا . دقت شدید علمی در 
مورد « بقاء يا عدم بقاء خون نجس » در نظر عرفی وجود ندارد و با تسامح و تساهل در 
ان مواجه می شویم . يا در مورد « عدالت » در شاهد يا امام جماعت ‏ دقت های علمی 
> مورد نظر عرف قرار نمی كيرد و با تسامح » به امهات مسأله توجه می گردد . 

می توان كفت که « عقل دقیق نیز به لزوم تسامح و تساهل در صحنه ی عمل . حکم می 
کند » . به عبارت دیگر عقلائیت دقیق بشری به تفاوت مقام نظر و مقام عمل » توجه 
دارد و ان را برسمیت می شناسد . 

بنا بر اين » تشخیص دقیق علمی از سوی خواص عقلاء . منافاتی با تخفیف در مقام 
عمل » خحصوصا برای افراد متوسط که اکثریت جامعه را تشکیل می دهند. ندارد . 

(۱)و الوالدات يُرْضِعْنَ أولادهن حولین کاملین لِمَنْ أراد ˆ آن تم الرضاعة و عَلَى المَولود لَه * رفن و وهن 
بالمتزوف لا تلف تفس الا وئعها لا ضار ولد بولدها و لا مولو له بود و على الوارث مثل ذلك فَإن أرادا 


قصالاً عن تَراض منھما و تشاور تلا جناح هما و ارم أن تَسَرْضِعُوا أولادكم فلا جناح علیکم ۽ إذا سَلَمتمْ ما 
نم بالعفروف و وا له و اغلّمُوا أن له بما تَعْمَلُونَ بَصير (البقرة (YY:‏ 


مبانى شريعت بخش سی و ششم 


لا يَكَلَفْ اللّهُ نَفْساً ال وُسْعها لها ما بت و عَلَيْها ما اقبت ریا لا تواجذنا إن سينا و خطنا رن و لا تخمل 
عَلَيْنا إضراً كما حَمَلْتّهُ علی الذین من قیلنا ريّنا و لا تُحَمَلنا ما لا طاق كنا به و أغف عنا و اغفز كنا و رضنا نت 
مولانا فَانْصُرنا على الوم الكافرين (البقرة (A1:‏ 

و لا قروا مال اليم إلا بالتى هى أن ؛ ى يبلغ هو أوقوا الكل و الميزان بالقسنط لا كلفه تا إلا 
وھا و إذا فلم نالوا و لو كان ذا قربى و بعد ارفا ذلك کم واكم به لَعَلَكُمْ تَذَكَرُونَ (الأنعام :۵۲ 

و الذين آمَنُوا و عملوا الصَالحات لا کلف تَفْساً ال وشعها ولیک أصنحاب الجن شم فيها حون (الأعراف 57) 
و لا تکلف نَفْساً اه وها و لينا کتاب طق بالحق و هم لا يُظلَمُونَ (المؤمنون 0۲) 

لفق ذو ستعة من تعیه و من در عليه رزثه یبن آتة الله لا تلف الله تفا الا ما آتاهاتیجتل الله بد 
غر يُسثراً (الطلاق ۷) ١‏ 1 


بخش سی و هفتم ا e‏ ۳۳ 
بخش سی و هفتم: 


شريعت محمدى(ص) كامل ترين شرايع 


به گمان من» متون حقيقى كتب آسمانی پیشین» اگر در دسترس باشند. برای پیروان فعلى 
آن شرايع نسخ نشده اند و برای ييروان آن‌ها همجنان اعتبار خواهند داشت. بنابر اين» 
اگر پیروان امروزین شرایع پیشین» به حقانیت ادعای پیامبر خدا محمد بن عبدالله( ص) 
پی‌نبرده باشند و در مقام «جحد و انکار حقایق» نباشند و در برابر حقایقی که احتمالا به 
آنان عرضه می‌شود «تسلیم) باشند. وظیفه‌ای جز «عمل به دستورات الهی موجود در 
کتب آسمانی و شریعت خودشان» ندارند. 

حتی می توان كفت که؛ متون موجود از کتب مقدس که از دیدگاه پیروان آن شرایع 
معتبر شمرده می شوند. برای کسانی که شریعت های دیگر را حجت خدا بر خويش می 
دانند.لازم الاتباع است و از باب «قاعده ی الزام» بايد به همان متون پای بند باشند و اگر 
ز جنبه های عقلانی آن متون پیروی کنند. افرادی پاک و نیکوکار شمرده شده و از 
عذاب اخروی ايمن خواهند بود. 

آخرین آیات نازل شده بر پیامبر خدا محمد مصطفی(ص) در «سوره‌ی مائدة)با صراحتی 
كم نظير می گوید: «... و هركس به آنچه خدا (در تورات) نازل کرده حکم نکند» کافر 
ست... و هركس به آنچه خدا (در تورات) نازل كرده حكم نکند. ستمگر است... و 
بايد اهل انجيلء به آنچه خداوند در آن نازل كرده است عمل کنند. و اگر جنين نکنند. 
فاسق‌اند). 


البته ما پیروان شریعت محمدی(ص) قرآن را «مصدقا لما بيْن يديه من الکتاب و مُهَئِمِاً 
غلیّه...< تصدیق کنده‌ی سایر کب آسمانی و دربردارنده‌ی مطالب آن ها...» ات و 
به همین جهت. شریعت پیامبر خاتم را «کامل‌ترین» و «هدایت کننده‌ترین» شریعت‌های 
الهی می‌شماريم. روشن است که «پیروی از اکمل و اهدی» (برای کسانی که به اين 
برتری‌ها علم بيدا می‌کنند) عفلا ترجیح داشته و الزامی می‌شود. 


6 مبانى شريعت بخش سى و هفتم 


یکی از موضوعات مهم و پرسش بر انگیز» موضوع «نگاه شريعت محمدی به شرايع 
دیگر و پیروان کنونی آن‌ها» است. پرسش‌هایی از قبیل؛ «آیا تمامی شرایع پیشین و 
نسخه‌هایی که فعلا از کتب آسمانی آن‌ها در دسترس پیروان‌شان است» مثل تورات؛ 
اوستا و انجیل منسوخ شده اند؟ آیا عمل به دستورات موجود در آن‌هاء سبب گمراهی و 
دوری از رحمت خدا می‌شود؟ آيا پیروان اين شرایع» مورد عذاب الهی قرارمی گیرند؟ و 
٠‏ بخش قابل توجهی از سئوالات را به خود احتصاص می‌دهد. 

پاسخ را با بیان چند نکته » پی می‌گیریم: 

۱- نظریه‌ی فعلی رایج بين علمای اسلام. ناظر بر «نسخ کتب آسمانی پیش از قرآن» 
است. اين نظریه در مورد «متون حقیقی نازل شده بر پیامبران خداء مثل؛ نوح» ابراهیم, 
زرتشت. موسی» داود و عیسی» (که درود خدا بر آنان باد) یعنی «تورات» زبور» صحف 
اوستا و انجیل» اظهار می شود و علیرغم پذیرش حقیقت وجود آن ها به عنوان کتب 
آسمانی, معتقد است که با آمدن قرآن. تمامی کتب یادشده. نسخ شده اند و آنچه در 
قران امده است (که برخی از مطالب کتب پیشین را نیز در بر دارد) تنها نسخه ی الهی 
معتبر برای کسانی است که به خدا و روز جزا ایمان دارند و پیروی از متون دیگر» معتبر 
و مقبول خداوند نیست. 

۲- کتاب های آسمانی یادشده در متن سئوال طبق نظر رایج بين علمای اسلام در قرن 
های اخیر مورد تحریف شدید واقع شده و اساسا متنی غير آسمانی و صرفا بشری (که 
توسط عالمان یهودی» زرتشتی و مسیحی نگاشته شده) شمرده می شوند. 

اگر در مورد «متن اصلى كتب آسمانی یادشده» کسانی قائل به نسخ باشند. طبیعتا بايد 
انتظار داشت كه در مورد «متون موجود از كتب آسمانى غير قران» ديدكاهى سراسر منفى 
داشته باشند. 

بنابر اين نظریه» متون موجود از تورات اوستا و انجيل؛ با دو صفت «محرف و منسوخ- 
تحريف شده و ازبين رفته» شناخته مى شوند. 

۳- به گمان من. متون حقيقى كتب آسمانی پیشین» اكر در دسترس باشد. برای بيروان 
فعلى آن شرايع نسخ نشده است. بنابر اين» اگر يبروان امروزين شرايع پیشین, به حقانيت 
ادعای پیامبر خدا محمد بن عبداله(ص) پی نبرده باشند و در مقام «جحد و انكار 
حقایق» نباشند و در برابر حقایقی که احتمالا به آنان عرضه می شود «تسلیم» باشند 


بخش سى و هفتم مبانى ضرت 5(ن([ 


وظيفه اى جز «عمل به دستورات الهى موجود دن كتب: آسمانی, و شزيعت خودشان» 
ندارند. 

حتی می توان كفت که؛ متون موجود از کتب مقدس که از دیدگاه پیروان آن شرایع 
معتبر شمرده می شوند» برای کسانی که شریعت های دیگر را حجت خدا بر خويش می 
دانند.لازم الاتباع است واز باب «قاعده ی الزام» بايد به همان متون پای بند باشند و اگر 
ز جنبه های عقلانی آن متون پیروی کنند. افرادی پاک و نیکوکار شمرده شده و از 
آخرين آيات نازل شده بر ييامبر خدا محمد مصطفی(ص) در «سوره ی مائده) با 
صراحتى كم نظير مى كويد: «جكونه از تو حكم مى خواهند درحالى كه تورات بيش 
آنان است و حكم خدا در آن ... ما تورات را فرستاديم و درآن هدايت و نور است 585 
و هركس به آنچه خدا (در تورات) نازل كرده حكم نکند. كافر است... و هركس به 
آنچه خدا (در تورات) نازل كرده حكم نکند. ستمگر است... و بايد اهل انجیل به آنچه 
سوى تو فرستاديم مبتنى بر حق و تأييد كننده ى كتاب هاى بيش از آن و دربردارنده ى 
مطالب آن هاء يس حكم كن بين ايشان به آنجه خدا حكم كرده است ...» 

(آيات 4۳تا /٤۸‏ و كيف يحكّمونك و عندهم التّوراة فيها حكم الله ثم يتولون من بعد 
ذلك و ما أولئک بالممنین/4۳/ انا أنزلنا التوراة فيها هدى و نور يحكم بها النبیّون الذين 
أسلموا للّذين هادوا و الرَبانيُون و الأحبار بما استحفظوا من کاب الله و كانوا عليه شهداء 
فلا تخشوا الناس و اخشون و لا تشتروا بآياتى ثمنا قليلا و من لم يحكم بما أنزل الله 
فأولتك هم الکافرون/46/ و كتبنا عليهم فيها أن التفس بالتفس و العين بالعين و الأنف 
بالأنف و الأذن بالأذن و السّن بالسن و الجروح قصاص فمن تصدق به فهو كمّارة له و 
من لم يحكم بما أنزل الله فأولئك هم الظّالمون/14/ و قفينا على آثارهم بعيسى ابن مریم 
مصدقا لما بين يديه من التوراُ و آتيناه الإنجيل فيه هدى و نور و مصدقا لما بين يديه من 
التوراة و هدى و موعظة للمتّقين/47/ و ليحكم أهل الإنجيل بما أنزل الله فيه و من لم 
يحكم بما أنزل الله فأولشک هم الفاسقون/۷٤/‏ و أنزلنا إليك الكتاب بالحق مصدقا لما بين 
يديه من الكتاب و مهيمنا عليه فاحكم بينهم بما أنزل الله و لا تتبع أهواءهم عمّا جاءک 
من الحق لكل جعلنا منکم شرعة و منهاجا و لو شاء الله لجعلكم أُمَّهُْ واحدة و لكن 


HDs‏ ميانى شريعت بخش سى و هفتم 


ليبلوكم فى ما آتاكم فاستبقوا الخيرات إلى الله مرجعكم جميعا فينبّئكم بما كنتم فيه 
تختلفون /1۸/) . 

5- از عبارت «عندهم التوراة فیها حکم الله-تورات نزد آنان است و در آن حکم خدا 
است» معلوم می شود که «تورات موجود در دسترس یهودیان زمان پیامبر اسلام(ص) 
هرجه بوده» دربردارنده ی حکم خدا و از نظر قرآنء برای يهوديان معتبر شمرده شده 
است». یعنی «وظیفه ی الهی بهودیان آن زمان» عمل كردن به تورات موجود بوده و 
انجام وظیفه ی الهی مکتوب در آن» موجب رستگاری و هدایت و نور بوده است (فیها 
هدی و نور) و سرپیچی از آن. موجب عذاب الهی و تحقق کفر و ظلم بوده است 
(فاولئک هم الکافرون... فاولتک هم الظالمون)». 

بنابر اين» قرآن كريم بر «معتبر بودن تورات موجود در عصر حضور يبامبر اسلام» 
(عليرغم تحقق برخى تحريفات) تأكيد می كند و «عمل به آن را برای يهوديان. موجب 
رضاى خدا و سرپیچی از آن را موجب كفر و ظلم و عذاب الهى مى داند». 

فراموش نكنيم كه نظريه ى رايج بين علماى اسلام در مورد «تورات موجود در عصر 
حضور پیامبر اسلام(ص)» همان است كه امروزه مى كويند و آن را «تحريف شده و 
منسوخ») و در نتيجه «بى اعتبار» مى شمارند. يعنى «عمل به ان را انحراف از حق و 
موجب كمراهى می دانند!! 

اين «دوگانگی» بين بیان قرآن و برداشت رايج مفسران قرآن و عالمان شريعت 
محمدی(ص)» تعجب آور است. گرچه برخى از عالمان و مفسران قرآن با توجيهات 
خلاف ظاهر و غير علمی. سعى کرده اند كه اين «تضاد بين نظریه ی قرآن با نظريه ی 
رايج» را توجيه کنند. 

۵- عبارت «و ليحكم اهل الإنجيل بما انزل الله فیه» و من لم يحكم بما أنزل الله فأولتى 
هم الفاسقون حبايد اهل انجيل به آنچه خداوند در آن نازل كرده است حكم کنند. و اگر 
جنين نکنند. فاسق اند» نيز متوجه به مسيحيان و «انجيل موجود در زمان حضور پیامبر 
اسلام» است. 

از ياد نبریم كه نظریه ی رایج بين عالمان اسلامی تفاوتی بين انجیل موجود در ان زمان 
با اين زمان نمی گذارد و تمامی أن ها را «تحریف شده و منسوخ» می داند. 


بخش سى و هفتم مبانى شرت را ۰ 


پیروی از آن را برای مسیحیان. موجب فسق می داند» و علماى اسلا مدعى «تحريف 
1 از ياد نبریم که آیات سوره ی مائده در سه ماهه ی پایانی زندگی پیامبر(ص) نازل 
شده اند و جزو آخرین آیات نازل شده بر پیامبر خدا شمرده می شوند. بنابراین هیچ 
حکمی از آن نسخ نشده استء بلکه اگر احکامی بر خلاف آيات سوره ی مائده در قرآن 
باشند» منسوخ شمرده می شوند. 

بنابراین» وقتی در ماه های پایانی زندگی پیامبر(ص) دستور داده می شود که «اهل 
تورات به تورات عمل کنند و اهل انجیل بايد به انجیل عمل کنند» آشکار می گردد که 
از نگاه قرآن و شریعت محمدی(ص) مسئولیت الهی یهودیان و مسیحیان (و پیروان ساير 
e‏ رفتار 0 شریعت خودشان است. و البته برای آنانی که به اين مسئولیت 
۷-گرچه برخى آيات قرآن» وجود برخى «تحريف هاى معنوى و لفظی» در متون مقدس 
بیان زا برک ای ول هرک از تتسریت لن آن هنا تخ یه ماخ ازرد 
است (البقرة: ٩‏ فویل للذين یکتبون الکتاب بایّدیهم ثم پقولون هذا من عند الله ليشتروا 
به متا قليلاً قول لَهُمْ مما کتبتا آندیهم و ویل لهم مما يَكْسِبُونَ// البقرة: ۵ أ فتَطمَعون 
اذ يوا E E E‏ يخ فونه ون E‏ وهم 
يَعْلَمُونَ ۸ النساء : ۶۳+ من ) الذین هادوا رفون اكلم عن مواضعه ۰ سمانده: : ۱۳ قبما 
مهم ميثاقَهُم لعناهم و جعلنا قُلُوبَهُمْ قاسيةً يُحَرَقُونَ الْكَلِم عَن مَواضعه ... /المائدة: 
١‏ ... يُحَرَقُونَ الکلم من بَعْدٍ مَواضِعه ...). 

ای تس 
۸- فرآن کریمه ی از 
خود-مصدقا لما بين يديه من الكتاب» اقرار كرده است و هيج اثرى از «ادعاى نسخ كلى 
کتب مقدس پیشی نا در آن دیده نمی شود (یونس: ۷ و ما كان هذا القرآن أن يُفتّرى 
من ذون الله و لکن تصدیق الذى بين يَدَيْهِ و تفصیل الکتاب لا ریب" فيه من رب 
العالميت // يوسف :۰ ۱۱۱؛ ... و لکن تصدیق الذى تین ندیه .. ۰ الأنعام : ۲ و هذا 


الاك ميانى شريعت بخش سى و هفتم 


کتاب لاه مباركة مصلدق اذى بَيْنَ يديه ... // البقرة : 84 ؛ و لَمّا جَاءَهُم كتابة من عند 
له صق لما مَعَهُمْ // البقرة : ٠١١‏ ؛ و لما جاءهم رثول من علد الله مصَدّق لما مهم 
یذ فریق من الذين أُونُوا الکتاب كتاب الّه وراء ظَهُورهِم كَأنَهُمْ لا يَعلَمُونَ // آل‌عمران : 
۱ .. لم امك زنتول مسق لما مک .. ۸ الأحقاف : ۱۲ ؛ ... و هذا کتاب 

.. // البقرة : ٤١‏ ؛ و آمئوا بما لت فصندقاً لما مَعَكُم . .. // البقرة : 9١‏ ؛ ... و 
0 .. / البقرة : ۹۷ ؛ قل مَنْ كان عدوا لجیریل فَإِنَهُ نره على 
قلبک بان الله مُصَدقاً لما بین يَدَيْهِ و هدی و شری للْمُؤْمِنين رد | الاغمران :380 يرل 
لک الکتاب بالخق مصدقا لما بيْنَ يديه ... // النساء : ۶۷ ؛ يا أَيّهَا الذین آوتوا الکتاب 
آمنُوا بما نا مصلقاً لما مَعَكُم .. ۰ المائدة : ۸ ؛ و أنْرَلنا ایک الکتاب بالحق مصدقاً 
لما تین يَدَيْهِ من الکتاب و مُهَيْمِناً عَلَيْهِ ... // فاطر : ۳۱+ و الذى أَوْحَينا ایک من الكتاب 


تنها موردى که در قرآن كريم ديده مى شود نسخ بعضى آيات «دربردارنده ی برخى 
احکام شرعی» است (كه ممكن است ت شامل حال آيات الأحكام قرآن نيز باشد) و هيج 
اثری از «نسخ کلی مطالب اعتقادی. اخلاقی و احکام شرایع دیگر» در آن دیده نمی شود 
(البقرة: ٩۰5‏ ما تخ من أيه أو تنسها تأت بخیر منها أو مثلها ألم تَعْلّمْ آن الله على کل 
شىء قَدِيرٌ // النحل: ۱۰۱؛ و إذا بدلنا أيه مكان آَيَهُ و الله ألم بما برل قالوا نما آنت 
فتر بل أَكْتَرْهُمْ لا یَعلَمُون). 

کت فا وی SEE EE‏ که تون رین ی سای مان 
بر احساسات و عواطف خویش. اقدام به نفی مطالب موجود در ساير شرایع می کنند. 
گویا هيج مسئولیت علمی برای رد اظهارات مخالفان متوجه آنان نيست!! 

برای نمونه به یکی از رایج ترين نقدهای مسلمانان و عالمان اسلامی (در بیانات شفاهی 
و کتبی) نسبت به «اخلاق مسیحی و متن انجیل» نگاه کنید؛ 

در متن «انجیل متی» سوره ی ۵ آیات ۳۸ و ۳٩‏ آمده است؛ «گفته شده که: اگر کسی 
چشم دیگری را كور کند. بايد چشم او را كور کرد و اگر کسی دندان کسی را بشکند. 
بايد دندانش را شکست. اما من می گویم که: اگر کسی به گونه ی راست تو سیلی زند. 
گونه ی دیگرت را نيز پیش ببر تا به آن سیلی بزند» ( کتاب مقدس, ترجمه و جاب و 
نشر واتیکان/ ۸۹۸). 


بخش سى و هفتم مبانى شرت ار ۰ 


همین مطلب در «انجيل لوقاء سوره ی 1, آيه ی 4۲۹ آمده است (كتاب مقدس/4۷۰). 
بسيارى از مسلمانان و علماى اسلامی» اين رويكرد را انحرافى و «تحريف شده» ارزيابى 
كرده و می کنند و تنها دليل آنان نيزء تكيه بر روحيات و احساسات فردى خويش است. 
هرجند سعى كرده اند كه آن را با برخى راهكارهاى اخلاقى مورد سفارش شريعت 
محمدى(ص) در تعارض جلوه دهند. 

برای نمونه به كتاب «الأمثل فى تفسير كتاب الله المنزل ۲/۳۲ و ۳۳ اثر آي الله ناصر 
مكارم شیرازی» اشاره می كنم كه در آن می خوانيم « اين آيه ی قرآن حكمى عمومى و 
كلى را تشريع می كند و می گوید: “هركس به حقوق شما تجاوز كرد. يس به همان 
اندازه ای که مورد تجاوز قرار گرفته ايد بر عليه او اقدام کنید. و از خدا يروا كنيد و 
بدانيد كه خداوند با پروا پیشگان است”. يس اسلام برخلاف مسيحيت كنونى كه می 
كويد: "گر کسی به گونه ی راست تو سيلى زد گونه ی چپ خود را به سوى او 
بركردان تا سيلى بزند”- انجيل متی. باب ۵» شماره ی 79 - مانند مسيحيت به جنين 
حكم انحرافى ای كه سبب جرأت بيدا كردن متجاوز و ادامه ی ستم مى گردد. دستور 
نمی دهد. حتى مسيحيان در اين زمان هركز به اين دستور عمل نمی کنند و كمترين 
دشمنى و تجاوز را با شديدترين واکنش» ياسخ می دهند. که اين رويكر نيز مخالف 
اسلام است. پس اسلام می كويد: واجب است جلوكيرى از ظلم ظالم و متجاوز. و به 
فرد مورد ستم. حق می دهد كه مقابله به مثل کند. تسليم شدن در منطق اسلام به معنى 
مرگ است و ممانعت از ظلم و مقاومت در برابر تجاوز . زندگی است» (ثم تشرع الاي 
حکما عاما يشمل ما نحن فيه و تقول: فمن اعتدی علیکم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدی 
علیکم و اتقوا الله و اعلموا أن الله مع المتقین. فالاسلام- و خلافا للمسيحية الحالية التى 
تقول: “اذا لطم شخص على خدک الأیمن فأدر له الأيسر”- إنجيل متی - الباب ۵ - الرقم 
۹ - لایقول بمثل هذا الحکم المنحرف الذی یبعث على جرأة المعتدی و تطاول الظالم, 
و حتی المسسیحیون فى هذا الزمان لا یلتزمون مطلقا بهذا الحکم أيضاء و يردون على كل 
عدوان مهما كان قلیلا بعدوان اشد. و هذا ایضا مخالف لدستور الاسلام في الرد. 
فالاسلام یقول: يجب التصدی للظالم و المعتدی و یعطی الحق للمظلوم و المعتدی عليه 
المقابلة بالمثل» فالاستسلام فى منطق الاسلام یعنی الموت. و المقاومة و التصدی هی 
الحياة). 


لاا ميانى شريعت بخش سى و هفتم 


ايشان در جلد اول همین کتاب. آشکارا از «تحريفى بودن شريعت هاى يهوديان و 
مسيحيان» سخن رانده است. دليل ايشان براى «تحريف شدگی مسيحيت» بسيار تعجب 
برانكيز است. ايشان مى كويد: «شريعت تحريف شده ى مسيحيان مبتنى بر عفو استحو 
لا الديانة المسيحية المحرفة التى ركزت على العفو). كويى شريعت محمدى(ص) در 
رويكرد كلى اخلاقی» عفو را بر انتقام ترجيح نداده است!! 

بنا بر اين از نظر ايشان و همفكران ايشان «تمامى ديانت يهوديان و مسیحیان» تحريف 
شده است»!! (۱/۵۰۶؛ مسألة صيانة دم الأبرياء عالجها الإسلام بشكل دقيق بعيد عن كل 
إفراط أو تفریط لا كما عالجتها الديانة اليهودية المحرفة التى اعتمدت القصاصء ولا 
الديانة المسيحية المحرفة التى ركزت على العفو ... لأن فى الأولى خشونة و انتقاماء و 
فى الثانية تشجيعا على الإجرام). 

اكنون نكاهى به برخى متون اسلامى و رويكردهاى برخى عالمان و محدثان مسلمان (در 
ينج قرن اوليه ى اسلام) مى اندازيم تا معلوم گردد كه «رويكرد اخلاقى مسيحيت» (كه 
مى كويد: گونه ی راستت را نيز در اختيارش بگذار تا سيلى بزند) نه تنها «انحرافى و 
تحريف شده نیست» كه كاملا الهى و تأييد شده نيز هست. شايد با اين كزارشء زمينه ی 
«داورى علمی» را فراهم كنيم: 

الف) مرحوم شيخ کلینی. در کتاب «کافی ۸/۱۳۱ تا ۱۳۸» روایتی بلند از «مواعظ خداوند 
به مسیح (ع)» را از قول «ائمه ی هدی (ع» نقل کرده است. مختصری از اين متن بلند 
را از نظر می گذرانیم؛ «علی بن إبراهيم» عن أبيه» عن على بن آسباط عنهم (علیهم 
لسلام) قال: فیما وعظ الله عز وجل به عیسی (علیه السلام): يا عیسی أنا ربک و رب 
بائک... يا عیسی افرح بالحسنة فانها لى رضی وابک على السيئة فانها شين و ما لا تحب 
ن یصنع بک فلا تصنعه بغیرک و إن لطم خدک الایمن فاعطه الایسر ...در ميان 
مطالبی که خداوند. عیسی را موعظه کرد آمده است؛ ای عیسی» من پروردگار تو و 
جداد تو ام... ای عيسىء شاد باش در نیکی ها که من به آن راضی ام و گریان باش در 
بدی ها که موجب سرافکندگی است. و آنچه را دوست نداری با تو رفتار شود. با 
دیگری رفتار مکن و اگر کسی به گونه ی راست تو سیلی زد گونه ی چپ خود را در 
اختيار او بگذار ...». 


بخش سى و هفتم مبانى شربعت 5( 


ب) همین روايت را مرحوم شيخ صدوق در كتاب « الأمالى/ 707 تا ۷۱۱۱ با سند كامل 
نقل كرده است (حدثنا الشيخ الجليل أبو جعفر محمد بن على بن الحسين بن موسى ابن 
بابويه القمى - رضى الله عنه- قال: حدثنا محمد بن موسى بن المتوكل -رحمه الله- قال : 
حدثنا عبد الله بن جعفر الحمیری» عن محمد بن الحسين بن أبى الخطاب عن على ابن 
أسباط؛ عن على بن أبى حمزف عن أبى بصيرء عن أبى عبد الله الصادق جعفر بن محمد 
-عليه السلام- قال: كان فيما وعظ الله تبارک و تعالى به عيسى بن مریم -عليه السلام- 
أن قال له: يا عیسی» أنا ربک و رب آبائک ... يا عیسی» افرح بالحسنة فإنها لى رضی؛ و 
بک على السيئة فإنها لی سخط و ما لا تحب أن يصنع بک فلا تصنعه بغیرک. و إن لطم 
خدک الأيمن فاعط الأيسر, و تقرب إلى بالمودة جهدک. وأعرض عن الجاهلين). 

ين روایت در اصطلاح روایی «موثقة» است و نقل آن از امام صادق(ع) از نظر علمی؛ 
معت مر دی ی امود 

پ) شيخ صدوق در «الأمالى /14۸» روایتی دیگر با سند متفاوت ولی معتبر را نقل کرده 
است که؛ «عیسی(ع) به برخی از همراهانش گفت: چیزی را که دوست نداری با تو 
رفتار شود. با هیچکس رفتار مکن. و اگر کسی به گونه ی راست تو سیلی زد. گونه ی 
چپ خود را به او بده- حدثنا جعفر بن محمد بن مسرور (رضی الله عنه» قال: حدثنا 
محمد بن عبد الله بن > جعفر الحمیری» عن أبيه» عن محمد بن الحسین بن أبى الخطاب؛ 
عن على بن أسباط» عن عمه يعقوب بن سالم. عن الصادق جعفر بن محمد (عليهما 
السلام» قال: قال عيسى بن مریم (عليه السلام) لبعض أصحابه: ما لا تحب أن يفعل بک 
فلا تفعله بأحد. و إن لطم أحد خدک الأيمن فأعط الایسر». 


ت) ابن شعبه ی حرانى در كتاب «تحف العقول/494» همین مضمون را نقل كرده است 
(يا عيسى افرح بالحسنة فإنها لى رضى وابک على السيئة فإنها شين. وما لا تحب أن 
يصنع بک فلا تصنعه بغیرک. و إن لطم احد خدک الايمن فاعطه الايسر. وتقرب إلى 
بالمودة جهدى. واعرض عن الجاهلين). 

ث ) فتال نيشابورى در كتاب «روضة الواعظین/4۷۰» و ديلمى در «أعلام الدين فى 
صفات المؤمنين/ ۲۳۲» و طبرسی در «مشكاة الأنوار/۳۰۳) و علامه ی مجلسی در «بحار 


eee‏ ميانى شريعت بخش سى و هفتم 


الأنوار ٤۱-ص‏ ۲۸۷ و ۲۹۵ - ۲۹ متن روايات يادشده از مسيح(ع) را در تأييد متن 
«انجيل هاى متى و لوقا» نقل كرده اند. 

عدم مراجعه ى عالمان مسلمان به متون متعدد روائى بيش كفته و نديدن و بى اطلاع 
بودن از اين روایات. نشانگر آن است که؛ «مراجعه ی به متون اوليه ی شریعت. چندان 
مورد توجه نیست»!! 

اکتفا به برداشت های ناقصء اگر برای محصلان عيب شمرده نشود مطمئنا برای عالمان 
صاحب کرسی تدریس دروس عالیه ی علوم دینی و آنانی که کتاب های متعدد در باره 
ی اسلام و قرآن و به عنوان صاحب نظر در علوم اسلامی نوشته و می نویسند. عيب 
بسيار بزركى است. متأسفانه اين رويكرد «بلایی عمومى» است و تا کنون تنها با مُسَكن 
«بلایی كه عمومى باشد. يذيرفتنى می شودتالبليُّ إذا عمّت طابت» خود را تسكين داده و 
مى دهند!! 

١٠-وجود‏ برخى تحريفات در كتب مقدس. نبايد منجر به اتهام يراكنى و زیر سئوال 
بردن و انكار تعاليم انبياء الهى شود. اقرار امام صادق(ع) و عالمان و محدثان به «الهى 
بودن پیام مسيح(ع) در مورد قرار دادن طرف ديكر صورت در اختيار کسی كه سيلى به 
گونه ی آدمى مى نوازد» نشانگر «صحت رويكرد مبتنى بر عفو و گذشت و نفى 
خشونت» است. خواه مدعیان پیروی از حضرت مسیح(ع) به اين نکته ملتزم باشند يا از 
ان تخلف کنند. 

مگر برخی مسلمانان. از فرامين الهی و تعاليم نبوی(ص) تخلف نکرده و نمی کنند. آيا 
تخلف آنان از اين دستور هاء به معنی «عدم صحت فرامین الهی و تعالیم پیامبر خدا 
است ؟!!». 

اين جه استدلالی است که «عدم پایبندی مسیحیان در اين زمان (و در گذشته) را دلیل 
بر عدم صحت رويكرد اخلاقى توصيه شده از سوى خدا و پیامبرش عيسى(ع) می 
كيرد؟!!). 

-١‏ اگر «مبتنى بودن بر عفو» دليل بر «تحريف شدن شريعت الهى» باشدء بايد «مبتنى 
بودن شريعت محمدی(ص) بر رحمت» را دليل بر «تحريفى بودن اساس اين شريعت 
الهى» گرفت. جرا که «عفو» نيز «رویکردی رحمانی» است!! 
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هيج تحريفى شديدتر و مخرب تر از «انكار رويكرد رحمانى شرايع الهی» نيست. اگر 
اتمركز بر عفو» در مسيحيت را بخواهيم «دلیل» بر «حکمی» قرار دهيم؛ هيج حكمى جز 
«اثبات حقانيت» با ان اثبات نمى شود. 

در كزارشى عادلانه و عالمانه» نمی توان «دليل مثبت را به دليل منفى» تبديل كرد. اين 
شيوه اى كه در استدلال «الأمثل فى تفسير كتاب الله المنزل» براى اثبات «محرف» بودن 
مسيحيت آمده استء در مثل به آن می ماند كه بكوييم: «عيب بزرگ آن اين است که 
عيبى ندارد!!!). 

۲ هيج راه چاره ای برای رسيدن به حقیقت» جز اقرار به حقايق موجود در كتب 
آسمانی؛ تورات» اوستا و انجیل» برای مدافعان حقيقت باقى نمی ماند. بايد به رويكرد 
قرآنى «مصدقا لما بين يديه من الكتاب و مهیمنا عليه- ت‌آیید كننده ی كتاب هاى 
آسمانی بيش از قرآن و دربردارنده ی مطالب آن ها» تمكين كرده و آن را مؤمنانه 
بيذيريم و سعى و تلاش خود را در جهت «كشف حقايق مشترک بين شرايع» و «پیدا 
كردن كلمه ی سواء» با پیروان ساير شرايع بكار كيريم و در پی ايجاد وحدتى يايدار و 
عملى و احترام نظرى و عملى به يكديكر باشيم. از ادعاهاى غير واقعى و غير علمى بر 
عليه يكديكر. دست برداريم و «رستگاری بشر» را با تنگ نظرى هاى مبتنى بر 
احساسات غير طبيعى و خود خواهانه به «انحصار خويش» در نياوريم (قل يا اهل 
الکتاب؛ تعالوا الى کلمة سواء بیننا و بینکم الا نعبد الأ الله و لانشرک به شيئاء و لایتخذ 
بعضنا بعضا اربابا من دون الله فان تولوا فقولوا اشهدوا بأنا مسلمون/ آل عمران 14). 

اگر در متن موجود در دست «اهل كتاب» جيزى جز تحريف نیست» چرا خدای سبحان 
به «كلمه ی سواء» فرا می خواند؟! آيا دعوت الهى از نوع «تكليف بما لايطاق- مسئوليت 


دانستن نسبت به جيزى كه از توان آدمى خارج است» بوده است؟!! 

۳- اساس دين یگانه ی خدای يكتاء كه تمامى پیروان شرايع؛ نوح» ابراهیم. موسی: 
عیسی و محمد (درود و سلام خدا بر همه ی آنان) و تمامی کتب آسمانی آن ها 
(صحیفه ی نوح» صحف ابراهیم. اوستاء تورات» زبور داود. انجیل و قرآن) به آن فرا 
خوانده و می خوانند. چیزی جز؛ «ایمان به خداء ایمان به آخرت (پندار نیک) و عمل 
صالح (گفتار و کردار نیک)» نبوده و نیست. 


اس ميانى شريعت بخش سى و هفتم 


اين سخنى است كه به فراوانى در قرآن كريم آمده است. در يكى از اين آيات آمده است 
كه؛ «إن الذین آمَنُوا و الذي هاذوا و لبون و التصارى من آمن بالله و الْيَْم الآخِر و 
عمل مها قلا خوفا عَلیهم و لا هم يَحْرَنُونَ-كسانى كه ايمان آورده اند (پیروان 
شريعت محمدى) و يهوديان و صابئيان (معروف به؛ ستاره پرستان) و مسیحیان» هركس 
كه به خدا و آخرت ايمان 4 باشد و رفتار نيك داشته باشد. هيج خوفى برآنان نيست 
و هيج اندوهى نخواهند داشت» (مائدة/19). 

همین عبارات (با اندكى تفاوت) در «آيه ی 17 سوره ی بقرث» نيز تكرار شده است (إِنْ 
الذين آموا و الذينَ هاذوا و التصارى و الصَّابئينَ من من باه و الوم لیر و عمل 
صالحاً هم آجرهم علد رهم و لا وف عللهم و لا خم یرون 

بنا بر اين» دين خدای يكتا «دینی یگانه» و مبتنی بر دو اصل نظری (ایمان به خدا و 
آخرت) و یک اصل عملی (عمل صالح) است. تمامی کسانی که به اين سه اصل. خود 
را ملتزم می شمارند. متدین به «یک دین»انده هرچند به شرایم گوناگون وابسته باشند. 

شرايع گوناگون در پی معرفی راهکارهای نظری و عملی برای رسیدن به «اهداف دين 
یگانه ی خدای یکتا» بوده و هستند. 

۶- در آیه ی 4۸ سوره ی مائدۀ و يس از دستور به يهوديان که بايد به تورات عمل 
کنند و مسیحیان که بايد به انجیل عمل کنند و دستور به پیروان شریعت محمدی(ص) 
که بايد به قرآن عمل کنند. رسما تصریح می کند که؛ «برای هرکدام از شما شریعت و 
راه آشکاری را قرار دادیم و اگر خدا می خواست. همه ی شما را گروهی هماهنگ و 
یگانه قرار می داد. لیکن چنین نکرد تا شما را بیازماید در باره ی دستوراتی که به شما 
داده است» پس همه ی شما در مسابقه بسوی کارهای نیک از یکدیگر سبقت گیرید. 
بازگشت همه ی شما بسوی خدا است» پس در آن هنكام شما را با خبر خواهد ساحت 
نسبت به آنچه در آن اختلاف داشتید- لکل جعلنا منکم شرعة و منهاجا و لو شاء الله 
لجعلکم أمَةُ واحدة و لکن لیبلوکم فى ما آتاکم فاستبقوا الخیرات إلى الله مرجعکم جمیعا 
فينبئكم بما کنتم فيه تختلفون». 

تصریح به اینکه؛ «خداوند خود اراده نکرده است که همه ی گروه های انسانی پیرو 
شرایع الهی, باهم یگانه شوند و اين اختلاف را خود پسندیده است و برای هرگروهی: 
شریعت و راه خاصی را در نظر گرفته است» البته منافاتی با «وحدت دين الهی» (که در 
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زبان عربى و قرآن از آن با نام «اسلام» ياد می شود) ندارد جرا كه «دين یگانه» با 
«كوناكونى شرايع» منافاتى ندارد. شريعت هاء راه هايى براى رسيدن به اهداف «دين 
یگانه»اند. مگر از نظر منطقی, امتناعی دارد که «مقصد یگانه» از «راه هاى متعدد» قابل 
دسترسى باشد؟!! 

آنجه در قرآن كريم آمده است كه؛ «إن اللين عند الله الإسلام- همانا دين در نزد خداء 
سلام است» (آل عمران/19) و يا «فمن يبتغ غير الإسلام دينا فلن يقبل منه-كسى كه جز 
سلام را به عنوان دين خود بپذیرد از او يذيرفته نمی شود» (آل عمران/۸۵) به اقرار 


خود قرآن» مفهوم آن مرادف با عنوان اختصاصی (شریعت محمدی(ص)» نيست» كرجه 


ين شریعت. مصداق کاملی از آن است. 

وقتی در قرآن کریم. به نقل از حضرت ابراهیم(ع) می خوانیم که؛ «و وصی بها اراهیم 
نيه و یوب يا نی ان الله اصتطفی لَكُمْ الذِينَ فلا مولن الا و شم شتلشون-توصیه 
کرد ابراهیم به فرزندان خويش و نوه اش یعقوب که؛ ای فرزندان من خداوند برای شما 
اين دين را برگزید» يس نمیرید مگر آنکه مسلمان باشید» (البقرة:۱۳۲) و بدون فاصله از 
یعقوب (اسرائیل) و فرزندانش (بنی اسرائیل) نقل می کند که؛ «أم نتم شهداءَ إِذْ خضر 
يعوب اموت إِذْ قال لبنیه ما تون من بَغدى قالوا َد الک و إله آبانک إثراهيم و 
ٍسماعیل و اسحاق الهاً واحداً و خن له شئلمُون-آیا شما حضور داشتید و شاهد بودید 
که یعقوب در هنگامه ی مرگ خويش از فرزندانش پرسید: جه چیزی را يس از مرگ 
من می پرستید؟ و آنان گفتند: خدای تو و پدران تو؛ ابراهیم و اسماعیل و اسحاق را می 
پرستیم. خدایی یگانه و ما به او تسلیم شده ايم و مسلمانیم» (البقرة: ۱۳۳) آيا هیچکس 
تصور می کند که مقصود آنان از «مسلمانی» پیروی از شریعت محمدی(ص) باشد که 
هزار و چند صد سال بعد پدیدار می شود؟!! 

همین عنوان در باره ی؛ «نوح. لوط موسی. عیسی» حواریون. سلیمان. بلقیس. فرعون و 
۰ آمده است که با عبارات «اسلمت-اسلام آوردم يا تسلیم حق شدم» يا «انا من 
المسلمین حمن از مسلمانانم» يا «توفنی مسلما-مرا مسلمان بمیران» و... از آن ها ياد شده 
است (نگاه كنيد به؛ آل‌عمران: ۵۲ . المائدة: ,۱۱۱ پونس: ۸۶ و ۹۰ . یوسف : ۱۰۱ . 
النمل: ٤٤‏ . الذاريات: 35 . و...). 


رن ميانى شريعت بخش سى و هفتم 


در دو آيه ی قرآن, با صراحت آمده است که «ما کان ایُراهیم یود و لا نَصرائيًا و لکن 
كان ختیفاً لما و ما كان من الْمُشركين- ابراهیم, نه بهودی بود و نه مسیحی. ولیکن 
بدون انحراف از نسخه ی فطری دين خدا و مسلمان بود و از مشرکان نبود» 
(آل‌عمران:1۷). در حقیقت» وقتی ابراهیم بهودی می شود که از شریعت موسی(ع) 
پیروی کند و حال آنکه چنین امری محال است. چرا که او قرن ها قبل از موسی از دنيا 
رفته است و به طریق اولی نمی توانست مسیحی شمرده شود و قطعا نمی توانست تابع 
شریعت محمدی(ص) شمرده شود. ولی با تمامی اين مسائل او را «حنیفا مسلما» می 
شمارد. ين به آن خاطر است که «اسلام» نام «دين یگانه»‌ای بوده است که تمامی پیامبران 
خدا از ابتداى خلقت تا انتهاء به آن دعوت می کرده اند و به همین جهت. كاه خداى 
رحمان آنان را «مسلمان» خوانده است و كاه از قول آنان آمده است كه «مسلمان»اند 

در اله ی میگ ی کوید دما کل عم ی انعر ول گم رهم و 
سَمَاکم مین من بل حخداوند برای شما در دین. بیچارگی قرار نداده است. اين 
آئین يدر شما ابراهيم است» او شما را مسلمان نامیده است» قبل از آنکه اين شریعت 


آمده باشد» (حج /۷۸). 

تصریح به اينكه ابراهیم(ع) پیروان آئين خويش را «مسلمان» نامیده است و آگاهی قبلی 
از اين نکته كه «همه ی شرایع يس از او تابع شریعت ابراهیم بوده اند» و محمد 
مصطفی(ص) با دستور قرآنی؛ «اتبع مله ابراهیم حنیفا-از آئين ابراهیم. که منطبق بر 
فطرت بشری است و انحرافی از آن ندارد پیروی کن» (نحل/۱۲۳) نيز موظف به پیروی 
از او بوده است» روشن می کند که؛ «از نظر قرآن. تمامی پیروان شرایع الهی. حقیقتا 
مسلمان شمرده می شوند» هرچند نام خود را «یهودی. زرتشتی. صابئی. بودایی: 
مسیحی, يا چیز دیگری» بگذارند. 

به همین خاطر است که معتقدم «بين “دين و شریعت" بايد تفکیک کرد» هرچند در 
برخی متونء با تسامح, از عنوان «دین» به جای «شریعت» بهره گرفته شده است. 

كرجه امروزه نام «مسلمان و اسلام» در انحصار «پیروان شریعت محمدی» قرار گرفته 
است و از نظر اجتماعی» احتصاص به آنان یافته است» ولی در «اصطلاح قرآنی» (و 
برخی روایات) اين عناوین» کاربردی عمومی دارند و شامل تمامی پیروان حقیقی شرایع 
الهی می شوند. 


بخش سى و هفتم مبانى شرت ۰ 


پیروان شرايع یادشده تا هنكامى كه «برترى شريعت محمدى(ص) و كاملتر بودن آن از 
شان ثابت نشده باشد» ملزم به رويكردهاى عقلانى شرايع خويش و تبعيت از كتب 
آسمانی خويش اند و اگر بدون دليل قانع کننده» به آن ها ملتزم نمانند. مسير انحطاط را 


پیموده اند. 


مبانى شريعت 


مبانی شرت ١‏ 


مبانى شريعت 
۶ خرداد تا ۲ مرداد ۱۳۹۱ 


قسمت اول: مبانی شریعت 


پیشگفتار ویراستار 

مقدمه 

بخش اول: جایگاه انسان در هستی 
انسان در مجموعه‌ی هستی 

اول) آیات خلافت الهی انسان 

نکته اول. بحث خلافت انسان 

نکته دوم: امتیاز شناخت و آگاهی 


قسمت دوم: نقد نظریه انسان اشرف مخلوقات 
نکته سوم: سجده پر آدم 
سجده پر آدم در قرآن 
درسی از خطبه قاصعه نهج البلاغه 
مؤيدات روایی 
دوم) کرامت و فضیلت انسان 
سوم) تبريكك خدا در خلقت آدم 
جهارم) احسن تقويم 
ينجم) انسان» امانت دار الهى 


قسمت سوم: تساوى ذاتى مخلوقات الهى 
يادداشت ويراستار 
شركاى انسان 
عقل و اختيار ساير موجودات 
مقایسه‌ی مخلوقات 


قسمت جهارم: اصول عقلانيت نظرى و عملى 
بخش دوم: انطباق دين با فطرت انسانى 
بخش سوم: عقل, تنها حجت آدمی 
نسبت علم و عقل 
نسبت عقل و دين 
سخنى در مفهوم عقل 
اصول عقلانيت نظری 
اصول عقلانیت عملی 


قسمت پنجم: انسان و اصالة الاباحه‌ی عقلية 
بخش چهارم: انسان و اصالة الاباحه‌ی عقلية 
بررسی و نقد مبنای اصالٌ الحظر 
تحلیل مبنای اصالة الإباحة العقلية 
تشریح اصالة الاباحی عقلیه در کلام پیشینیان 
اول. تحلیل سید مرتضی از دو مبنای اصالهٌ الحظر و الاباحة 
دوم. تحلیل شيخ طوسی در کتاب عد الأصول 
سه. استدلال برای اصالهٌ التکلیف ادعایی برخی فضلاء 
نکات اصلی و مهم بحث اصاله الاباحة العقلية 
نکته اول. شریعت تنها در منطقی الفراغ حکم عقل حق تشریع دارد 
بیان مهم شيخ انصاری در مطارح الانظار 
تصریح محبى الدین بن العربی به رد «اصالة التکلین» 
دو تحلیل جصاص از اصالة الاباحة ی عقلیه 
نکته‌ی دوم مبتنی بودن احکام بر اخلاق» و احکام و اخلاق بر اصول و مبانی اعتقادی 


قسمت ششم: اصول سه كانه دين بگانه 
بخش ششم: تفاوت عنوان دين و شريعت 
كمال شریعت محمدی و بحث خاتمیت 
تذ کر یک نکته در بحث ارتداد 
بخش هفتم: اصول سه گاله‌ی دين كانه 
بخش هشتم: کتاب(قرآن)» متن وحيانى شريعت 


ياسخ به يكك يرسش اساسى 


بخش نهم: هماهنكى كلى انديشه 
بخش دهم: خدا و آخرت 

توبحيد 

معاد 


ضرورت بحث نبوت 

بخش يازدهم: عمل صالح 

بخش دوازدهم: راهنمایی در مسائل اختلافی» علت اصلی ارسال پیامبران 
بخش سیزدهم: هدف دنیایی دين خدا و شرایع گوناگون آن 


قسمت هفتم: تفقه مبتنی بر «مدارا» 

بخش چهاردهم: اخلاق و مبانی آن 
راهکارهای کلی اخلاقی 
اصل مدارا 
الف) «حکمرانی مبتنى بر مدارا؛ 
ب) «اجتهاد و تفقه مبتنی بر مدارا» 
تقیه مداراتی 
بخش پانزدهم: حوزه‌های سه گانه‌ی شربعت محمدی(ص) 
عقاید و اخلاق در شریعت 
بخش شانزدهم: احکام شریعت 
بخش هفدهم: تبلیغ و تبيين دين و شریعت. یگانه مأموريت الهی پیامبران 
بخش هجدهم: تفسير و تبیین رسمی شریعت پس از پیامبر(ص) 
کتاب علی(ع) 
بخش نوزدهم: مبانی احکام شریعت 

قسمت هشتم: عدالت به منزله تساوی و مدارا با عقلانيت بشر 
بخش بیستم: ملاک و معیار اصلی احکام شریعت 
عدالت» هدف و مبنای احکام 
بسوی تحقق «عدالت به منزله تساوی» 
بخش ببست و یکم: امضائی بودن احکام شریعت 
بخش بيست و دوم: احکام ثابت و متغیر 


6 مبانى شريعت 


مدارا ( در نظر گرفتن توان عقل و د رک مخاطب ) 
حجيت سيره عقلا يا حجيت عقل عرفى 
ملاكهاى تمييز ثابت و متغير از منظر استاد 


قسمت نهم: منطقة الفراغ عقل حوزه نقل معتبر شرعى 
بخش ببست و سوم: عقل» برترين و معتبر ترین دليل شريعت 
بخش ببست و چهارم: منطقة الفراغ عقل» حوزه‌ی حجيت نقل معتبر شرعى 
بخش بيست و ينجم: قرآن» سند اصلى و معتبر نقلى برای احكام شريعت 
بخش بيست و ششم: روايات معتبره. سند دوم برای احكام شريعت 


دلالت امر و نهی 

بخش بيست و هفتم: اجماع. زیر مجموعه‌ی روایات معتبره 
بخش ببست و نهم: اصول عملیه 

أصالةالبرائة 


اصالة الاشتغال (إحتياط) 


اصالٌالتخییر 
استصحاب 


قسمت دهم: عقل و قر آن» ملاک تشخيص سره و ناسره‌ی روابات 
بخش يست و نهم: تحریف شریعت 
الف) قرآن و تحقق تحریف در متون شرایع 
ب) کیفیت تحریف 
ت ) انگیزه‌های تحريف 
ث) كنشها و واکنش‌های پس از تحريف 
بخش سی ام: عقل و قرآنء ملاک تشخيص سره و ناسردى روايات 


بخش سی و بكم: حجيت استمراری سيردى عقلاء بشر 


مبانی شرت ١‏ 


قسمت بازدهم: حق محورى در احكام شريعت 


بخش سى و دوم: حق‌محوری در احكام شريعت 
نگاهی به متون 
حق محوری در حقوق تشریعی 
مسئولیت يا تکلیف 
نگاه فرهنگی و تاریخی به اين مقوله 
الف) انکار يا بی توجهی نسبت به حق الناس 
ب) تعمیم حقالله بر اساس احتمالات و تکلیف سازی‌های بی‌دلیل 
پ) ایجاد متولیان خاص برای حقوقالله 
ت) تفکیکک نامتناسب در حقوق اساسی و عمومی بين حق مؤمن و حق‌الناس 
سخن آخر 


راه حل 


قسمت دوازدهم:پ سلمانی حقیقی تمامی پیروان شرایع الهی 
بخش سی و سوم: تعارض دلایل نقلی 
بخش سی و چهارم: احکام ثانوية 
بخش سی و پنجم: تسامح با عدم تسامح در ادله‌ی سنن 
بخش سی و ششم: معروف و منکر عرفی و شرعی 
بخش سی و هفتم: شریعت محمدی (ص) کامل ترین شرایع 


6 مبانی شريعت 
بادداشت ویر استار 


رساله مبانی شریعت شامل سی و هفت بخش کوتاه و بلند از ششم خرداد تا 
سوم مرداد ۱۳۹۱ ويرايش و طی دوازده قسمت هر ينج روز یک بار منتشر شد. 
حال عمومی» هشیاری و بینائی نویسنده در اين مدت بتدریج تحلیل رفت تا آنجا 
كه به دو عمل جراحی دشوار تن داد در تاريخ ۱۱ تير تركش دوران جنگ را از 
نزدیک نخاعش خارج کردند تا امکان عکسبرداری مغزی فراهم شود. و در 
تاريخ ١1‏ تير در بیمارستان میلاد تهران مورد جراحی مغز قرار گرفت. احمد 
قابل بعد از آنکه بارها در زندان وکیل آباد مشهد از حال رفته بود در نخستین 
معاینه پزشک متخصص در تارك ۱۷ شهریور ۱۳۹۰ روانه اتاق عمل 
بیمارستان رضوی مشهد شده بیش از ينج ساعت تحت عمل دشوار جراحی مغز 
قرار گرفت. وی در تاريخ ۱۱ مرداد ۱۲۹۰برای تحمل باقیمانده حبس به زندان 
وکیل آباد مهد فراخوانده شده بود. 

اوایل خرداد مطلع شدم که حال وی مساعد نیست. ویرایش و انتشار رساله 
مبانی شریعت را که مورد علاقه او بود راهی برای بازگرداندن اميد برای مقاومت 
در مقابل بیماری تشخیص دادم گفتم در اين ماههای بهار عبادت رساله را 
منتشر خواهم کرد و بحمدالله چنین شد. در اين فاصله هشیاری وی تا دومين 
عمل جراحی مغز به حداقل ممکن کاهش یافت. خوشبختانه پس از عمل جراحی 
اخير به کندی اما مداوم در شرف بهبودی است. بعید می دانم در اين فاصله 
سطح هشياريش به حدی رسیده باشد که بداند رساله مورد علاقه اش منتشر 
شده است. 

رساله مبانی شریعت مبتنی بر رویکرد عقلائیت نسبتا حداکثری است. نویسنده با 
سپردن اکثر موازین شریعت بدست عقل و عقلای زمانه در پی ارائه سیمایی 
معقول و موجه از شریعت است. اين رساله نه تنها به اتمام نرسیده بلکه مورد 
بازبینی نهایی نویسنده نیز واقع نشده. هرچند با اذن او منتشر شده است. 
ویراستار جز آماده سازی أن برای انتشار» حذف موارد تکراری» ترجمه برخی 
آیات» نشانی برخی مستندات و تعیین عنوان برای برخی قسمتهای فرعی کاری 
نکرده است و رساله منتشرشده عینا همان است که نویسنده نوشته است. 
بسیاری از مطالب اين رساله را وی طی ديكر مباحثش قبلا عینا مطرح کرده که 


مبانی شرت ١‏ 


با مراجعه به وبسایتش (شريعت عقلانى) مشخص می شود. مقصود او تدوين 
يك جاى اصولى بوده که قبلا بحث كرده بوده است. 

رساله مبانى شريعت حاوى نكات مهم متعددى است. نويسنده با شجاعت با 
نقادى رويكرد سنتىء سخنان تازه ای مطرح کرده كوشيده است با گزینش 
نقلهای فراوانی از فقها و مفسرین و محدثين گذشته و معاصر تاییداتی برای 
مدعیات خود ارائه کرده آنها را مستدل و مستند سازد. واضح است که ويرايش و 
انتشار اين رساله به معنی موافقت با روش و استدلالها و کلیه نتایج نویسنده 
نیست. تحلیل انتقادی محتوای رساله را به زمانی موکول می كنم که به اميد خدا 
نویسنده شفا يافته امکان مباحثه ای طلبکی فراهم باشد. اکنون همراه با 
خوانندگان محترم شفای عاجل او را از خدای بزرگ خواستارم. 


و اخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمين و السلام علیکم و رحمة الله و بر کاته 
رمضان ۱۶۲۳ سوم مرداد ۱۳۹۱ 


محسن کدیور 


[پایان] 


مبانى شريعت 


«فهر ست مطالب» 
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يادداشت ويراستار SSSA‏ < ز ز 2 ا ی 


احمد قابل مجتهدى بدون لباس روحانيت 
است. او عبا و عمامه را جند سالى يس از 


انقلاب اسلامى به كنارى نهاد. در عين 
اينكه طلبكى حوزه علميه را هركز رها 
نکرد. حکم اجتهاد را از مراد و مرشد خود 
مرحوم آیت الله العظمی منتظری دارد. قدر 
زر زرگر شناسد. قدر گوهر گوهری. بارها 
به اتهام دفاع و تبلیغ آراء استادش طعم 
زندان اوين و وکیل آباد مشهد را جشيده 
است. از استبداد و رياكارى ودين به دنیا 
علاوه بر فقاهت و ديانت صفا و ياكبازى و 
اخلاق آموخته است. مبلغ اسلام رحمانى و 


تندی رہم ی ان پاك عالممبانى فقيمعاليق لس استاح 


آیت الله العظمى حسینعلی منتظرى بف آباوی 


(مرضوان الله تعالی علیہ) 
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